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Uvod

Sledovanie v sucasnych demokratickych spolo¢nostiach

Martin Kovanic a Erik LdStic

Nase spolocnosti st zavislé od informacii. Takmer vSetky dolezité ekonomické, politické a kultirne ak-
tivity — ¢i uz ide o $tatnu, alebo stkromnu sféru — si vyzaduji informacie. Data sa stali dolezitou surovi-
nou a nesluzia len konkrétnemu tcelu, na ktory boli vytvorené, ale d’alej sa predavaju, analyzuju a vyuziva-
ju (Cheney-Lippold 2017). Z nich velku Cast’ tvoria osobné informacie, ¢ize informacie, na zaklade ktorych
mozno identifikovat’ konkrétneho jednotlivea a ktoré v rozlicnych kontextoch rozhoduju o nasich zivotoch.

Masové sledovanie vo svojich najrozlicnejSich podobach sa na Slovensku zavadza a rozsiruje od padu
komunistického rezimu. Aj ked’ praktiky sledovania boli pritomné na Slovensku aj pred rokom 1989, maso-
vost’ zberu osobnych dat umoznili az moderné informacné technologie, ktoré sa zacali rozsirovat’ v postko-
munistickom obdobi.

Zber osobnych tdajov a ich d’alsie pouzivanie su definicnymi znakmi sledovania (ang. surveillance).
Rozmanité procesy sledovania, ktoré st vo vécsSine pripadov technologicky sprostredkované, si nasadené
v rdznych kontextoch — od sikromnych priestorov cez Skoly, pracoviska, obchody, verejné priestory az po
priestor digitalny. Vyuziva ich mnozstvo roznorodych aktérov od $tatu cez sikromné firmy az po beznych ob-
¢anov. Osobné data st teda vsade.

Ciel tejto knihy je poskytnit’ zakladny prehl'ad o tom, ako funguju mechanizmy sledovania na Sloven-
sku, akym sposobom vykonavaju sledovanie jednotlivi aktéri a do akej miery toto sledovanie napliia principy
demokratického vladnutia — nakol’ko je sledovanie legitimne, transparentné a zactovatel'né.

Fenomeén sledovania

Stidie sledovania (angl. surveillance studies) ako samostatny interdisciplinarny vedny odbor sa zacali for-
movat v devitdesiatych rokoch minulého storocia. Akademici sa sledovanim zaoberali aj predtym, ale do vel-
kej miery len izolovane a nesystematicky. Obdobie formovania a narastu zaujmu o stidie sledovania je spojené
s dvoma procesmi. Prvym z nich je narast ekonomickej, politickej a kultirnej dolezitosti osobnych informacii.
Druhym je technologicky pokrok a digitalizacia vedenia zdznamov, ¢o umoznilo ich mobilitu, zdiel'anie a vy-
hladateI'nost’ medzi rozlicnymi organizaciami a Stdtom (Lyon, Haggerty a Ball 2012, 4). To viedlo k zvySenému
zaujmu vedcov o to, akym spdsobom sa tieto data vytvaraju, zdiel'ajl, pouzivaju a aky je potencial ich zneuzitia.

Samotné sledovanie (z angl. surveillance) je terminom, ktory ma vo verejnom diskurze prevazne nega-
tivne konotacie. V ramci tejto knihy nazerame na sledovanie, podobne ako na Studie sledovania, ako na hod-
notovo nejednoznacnt aktivitu. LepSie pochopenie procesov, ktoré v sebe zahfia, umoziuje ilustracia jeho
etymologického povodu v anglickom jazyku. Angli¢tina prebrala termin surveillance z francuzstiny. Je odvo-
deny od slovesa surveiller, ktoré sa sklada z dvoch slov — sur (ktoré znamena nad, hore) a veiller (to vyjadru-
je sledovat, davat’ pozor, dohliadat’). Etymologia slova teda naznacuje urcity mocensky vzt'ah — pozorovatel’,
ktory je niekde hore, nad a pozoruje, dohliada na urcity subjekt, na pozorovanych.

Ako teda definovat’ sledovanie? Britsky sociolég David Lyon tento fenomén definuje ako ,,sustredend,
systematickd a rutinnti pozornost’ zameranu na sukromné tidaje za cielom ovplyvnovat, riadit, ochranovat’
alebo viest’ (...) Systematickost’ou sa mysli fakt, Ze pozornost’ k tymto personalnym detailom nie je nahodna,
prilezitostna, ani spontanna; je cielena a zavisla od urcitych protokolov a technik. Navyse, sledovanie je ru-
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tinné, je normalnou siicastou kazdodenného zivota v spolo¢nostiach, ktoré zavisia od byrokratickej adminis-
trativy a informacnych technologii“ (Lyon 2007, 14).

Sledovanie je teda aktivita, ktord vychadza z osobnych tdajov (alebo akychkol'vek informacii o sledova-
nom), ktoré sa nasledne pouzivaju na dosiahnutie urcitého ciel'a. A ako poznamenal Lyon, je endemické pre
akukol'vek modernt spolo¢nost’, ¢i uz demokratickt, alebo nedemokraticka.

Na inom mieste Lyon ponuka stru¢nejSiu definiciu sledovania ako ,,akéhokol'vek zberu a spracovania
osobnych udajov, ¢i uz identifikovatel'nych, alebo nie, na ti¢ely ovplyviiovania alebo riadenia tych, ktorych
udaje boli ziskané*“ (Lyon 2001, 2). KI'a¢ovym momentom je identifikovatel'nost’. Lyon tvrdi, ze jednotlivec
nemusi byt vzdy identifikovatelny, takze osobné detaily, ktoré su kI'aicovou premennou sledovania, nemu-
sia byt’ osobnymi informaciami, ale akymikol'vek informéciami o sledovanych osobach. Vo vicsine kontex-
tov masového sledovania tak nie je konkrétny jednotlivec dolezity, kIicové st agregované idaje, teda sthrn
idajov zhromazdenych o $irokej $kale jednotlivcov. Casto sa vyuZivaji pri praktikach sledovania zo strany
sukromnych spolo¢nosti, ktoré sa prostrednictvom neho snazia zlepsit’ svoj produkt, obchodnu stratégiu, zvy-
Sit’ zisk. Nérast mnozstva takychto udajov a jeho potencidl je spojeny s Coraz rozsirujucim sa internetom ve-
ci (z angl. internet of things) (Maras a Wandt 2019).

Aktéri a Struktiary sledovania

Fenomén sledovania ako praktika, ktora urCitym sposobom ovplyviiuje socialny svet, je izko spojeny
s konceptom moci. Gilliom a Monahan sledovanie charakterizuju ako ,,vykon moci na zéklade pozorovania“
(2013, 18). Sledovanie tak vytvara akysi asymetricky mocensky vzt'ah medzi jeho aktérmi — pozorovatel'om
a pozorovanym (sledovanym), v ramci ktorého je mocenska rovnovaha naklonena smerom k pozorovatelovi.
Ten disponuje informaciami o sledovanom, ktory si tohto vztahu mdze, ale nemusi byt vedomy. Zakladnou
poziadavkou pre moznost’ vytvorenia takéhoto vzt'ahu je viditelnost (z angl. visibility) — pozorovatel’ musi
mat’ moznost’ vidiet' pozorovaného, ¢i uz v skutocnom case, alebo spétne, ¢i uz v jeho fyzickej podobe, ale-
bo vo forme digitdlnych dat.

Aktéri sledovania moézu byt jednotlivci alebo aj organizacie — v sucasnosti uz neplati tradiény vzt'ah,
kde pozorovatel'om je urcita autorita (§tat, organizacia) a sledovanym je jednotlivec. Roznorodost’ vztahov
je znazornena v tabul'ke 1. K tej treba poznamenat’, ze hoci Bennet (2008) sledovanie definuje len ako vzt'ah
medzi organizaciou (pozorovatel'om) a jednotlivcom (pozorovanym), tak v literatiire prevazuje SirSie chapa-
nie sledovania, ktoré zahfna vsetky nasledujuce vztahy.

TabuPka 1 Aktéri sledovania

Pozorovatel
Organizacia Jednotlivec
) Organizacia Dozor Sledovanie ,,zdola“
Pozorovany : - — - :
Jednotlivec Sledovanie Vzajomné monitorovanie

(Zdroj: Bennet 2008)

Prvym vzt'ahom je dozor (angl. oversight). Pozorovatel'om aj pozorovanym su organizacie. Dozor pre-
bieha prostrednictvom Cinnosti, akymi st audity, regulacie alebo bezpec¢nostné kontroly. Druhym vztahom je
koncept sledovania zdola (z angl. sousveillance), ktory teoreticky rozpracoval Steve Mann v reakcii na rozsi-
rovanie sledovania a relativne posilnenie jednotlivca v existujucich mocenskych Strukturach. Technologie sle-
dovania sa vyuzivaju ako taktika zo strany sledovanych, s cielom zvysit’ rovnost’ prostrednictvom zverejio-
vania skrytého fungovania silnych institicii a skupin (Mann 2002). Ide teda o urcita taktiku, ktora ovplyviiuje
nerovnomerny mocensky vztah medzi pozorovatelom a pozorovanym. Tato sa v praxi pouziva ¢oraz viac,
najmi vd’aka Coraz vicsej dostupnosti sofistikovanych technoldgii a rozsirovaniu filozofie otvorenych dat.

Tretim typom vztahu je samotné sledovanie, v ramci ktorého organizacie zbieraja tdaje o jednotlivcoch.
Poslednym typom je vzdjomné monitorovanie (z angl. peer monitoring), ¢ize sledovanie jednotlivcov inymi
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jednotlivcami. Tento druh sledovania sa nazyva aj horizontalnym sledovanim (angl. lateral surveillance) (An-
drejevic 2004). Prikladom st susedské hliadky, ¢i vzajomné sledovanie jednotlivcov na internete.

Existujuce struktiry sledovania sit mimoriadne réznorodé. Od tych najviditel'nejsich, akymi st priemy-
selné kamery a rozne elektronické terminaly, az po systémy, ktoré vytvaraji roznorodé databazy pre sukrom-
né spolocnosti (banky, poistovne, obchody cez vernostné karty), alebo Statne organy (dafiovy urad, socialna
poistovna). Tieto Struktary sa niekedy oznacuju ako dejiskd sledovania (z angl. surveillance sites). Tie rozde-
I'ujit mechanizmy sledovania do rozli¢nych oblasti spolocenského zivota, ako je praca, verejny priestor ale-
bo vol'ny ¢as (Lyon 2007, 25).

Dejisko sledovania ¢asto predurCuje aj samotny ciel’ sledovania, ako aj pravidla a predpisy, ktoré tento
mechanizmus upravuji. Zakladné rozdelenie dejisk je zalozené na pristupe verejnosti do daného priestoru.
Delia sa na verejny priestor (ulice, parky), poloverejny priestor (ndkupné centrum, pracovisko) a sukromny
priestor (domacnost’) (Koskela 2003).

V stvislosti s Casom a miestom jeho priebehu moze byt’ sledovanie bud’ priame, alebo nepriame. Sewell
definuje tento rozdiel na priklade sledovania na pracovisku, ale hlavné charakteristiky moZno zovseobecnit’.
Priame sledovanie je individudlnym zberom informacii v redlnom case, ,,s vyuzitim informacii zhromazde-
nych prostrednictvom vlastnych zmyslovych skuisenosti (Sewell 2012, 306). Naopak, nepriame sledova-
nie nadobuda viacero foriem. Jednou z nich je retrospektivne sledovanie — monitorovanie minulého sprava-
nia subjektu sledovania (napr. na nejakej nahravke). Inou je zameriavanie sa na urcity detail, ked’ predmetom
sledovania nie je celd osoba, ale len ur€ity detail, ktory je pre pozorovatel'a zaujimavy (napriklad metadata).

Lyon tato dichotomiu eSte rozsiruje na tri typy sledovania. Prvym je predmoderné priame sledovanie
(z angl. face-to-face surveillance), ktoré sa vykonava prostrednictvom pozorovania, po¢uvania a Spionaze.
Druhym typom je moderné sledovanie zalozené na suboroch (z angl. file-based surveillance), ktoré vyuzi-
va uctovné a byrokratické metody — ako je identifikacia, pocitanie, klasifikacia a vedenie zdznamov. Posled-
nym z nich je postmoderné sledovanie, ktoré je digitalne sprostredkované a vyzaduje existenciu nejakého
druhu elektronického rozhrania, ktoré sa nachddza medzi predmetom a mechanizmom dohl’adu (Lyon 2007,
74 - 89).

Digitalne sprostredkovanie sledovania umoznil technologicky pokrok, moznost’ dlhodobého uchovavania
dat a rozsirenie internetu. Clarke ho nazyva sledovanie dat (z angl. dataveillance), ktoré definoval ako ,,sys-
tematické pouzivanie osobnych datovych systémov na skimanie alebo monitorovanie ¢innosti a komunika-
cie jednej alebo viacerych osob* (Clarke 1988). Sledovanie ani uchovéavanie takychto dat nie je fyzické, ale
zameriava sa na datovu stopu vo virtudlnom priestore, ktora bud’ jednotlivec zanechava sam, alebo ju vytvo-
rila ind osoba.

Digitalne sledovanie pracuje s vel’kym mnozstvom informacii o kazdej osobe a vytvara tzv. ddatovych
dvojnikov (z angl. data doubles). To znamena, ze mechanizmy sledovania ,,abstrahuji l'udské tela z ich terito-
rialneho umiestnenia a oddel'uju ich do série samostatnych tokov. Tieto toky st nasledne opat’ zostavené do
roznych ,datovych dvojnikov*, ktori mézu byt’ predmetom d’alSicho skiimania a subjektmi naslednej inter-
vencie“ (Haggerty a Ericson 2000, 606).

Datovy dvojnik je v tomto chapani odosobnené individuum, ktorého komplexnost’ je rozlozena na sériu
zozbieranych tdajov, ktor¢ slizia ako zaklad rozhodovania o skuto¢nej osobnosti. Datovi dvojnici zaroven
prekonavaju tradi¢na Casopriestorovi dimenziu — sledovanie je umoznené aj spitne a mozno ho vykonavat’
aj na vzdialenych miestach, ked’ze nie je viazané len na konkrétne miesto a konkrétne fyzické telo. Tieto cha-
rakteristiky vacsiny sicasnych Struktar sledovania vedi k tomu, Ze ich predmetom zdujmu nie je l'udské telo
a l'udska bytost’ vo svojej komplexnosti, ale len urcité detaily.

Sledovanie a spolo¢nost

V priebehu histdrie sa vyvinulo niekol’ko predstav o fungovani sledovania a jeho vplyvoch na organiza-
ciu spolo¢nosti a spravanie sa jednotlivcov v takejto spolo¢nosti. Tieto predstavy vznikali nielen v akademic-
kom prostredi, ale uz aj v obdobi pred rozvojom §tudii sledovania a stali sa dolezitou stiCast'ou uvazovania
o nasich spolo¢nostiach v tomto kontexte.

Asi najrozsirenejSiu predstavu o spolo¢nosti sledovania, v jej katastrofickej a totalitnej podobe, pred-
stavil George Orwell vo svojom romane 1984 (Orwell 2013). V jeho futuristickej vizii su zivoty I'udi kaz-
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dodenne a na kazdom kroku sledované. Extenzivnost’ tohto sledovania najlepsie charakterizuje technologia
obrazoviek, ktoré su v kazdej domacnosti a umoziiuju pozorovat’ a odpocuvat’ aj privatne zivoty obcanov.
Sledovanie je koordinované tzv. myslienkovou policiou, ktora je centralizovanou agenttirou a jej primarnym
cielom je socialna kontrola — kontrola myslenia, spravania sa a udrziavanie konformity obyvatel'stva.

Orwellova vizia smerovala k uvazovaniu o tzv. Stdte sledovania (angl. surveillance state), ale v skutoc-
nosti nezodpoveda stcasnym vztahom sledovania a spolo¢nosti. Napriek tomu sa orwellovska metafora vo
verejnom diskurze vyuZziva Casto, najméd po Snowdenovych odhaleniach rozsahu sledovania spravodajsky-
mi sluzbami z roku 2014 (detailnejSie pozri Greenwald 2015). Suc¢asné mechanizmy sledovania nie su plne
centralizované, nie st sustredené do ruk Statnej moci a nie st totalne, najmé vo vztahu k sukromnému zivo-
tu obCanov. Vizia Orwella preziva ako negativny ideal hrozby zneuzivania stale sa rozvijajucich modernych
technologii.

Uvazovanie o vztahu sledovania a spolo¢nosti sa posunulo smerom k spolocnosti sledovania (angl. sur-
veillance society). Sticasné spolo¢nosti — demokratické aj nedemokratické — charakterizuje to, Ze ich ¢innost’
je zavisla od existencie fungujucich infrastruktar sledovania, st teda spolo¢nostami sledovania. Sledovanie
je v nich vSadepritomné, existuje v réznych socialnych, administrativnych a politickych kontextoch. Lyon
objasiiuje, ze ,,pojem spoloc¢nosti sledovania naznacuje, Ze ¢innosti sledovania sa davno preliali cez hranice
Statnej byrokracie, aby zaplavili vSetky mozné spolocenské aktivity. Zatial’ ¢o Stat stale prevadzkuje mnoz-
stvo mechanizmov monitorovania kazdodenného Zivota, tieto Statne aktivity su len jednou z mnohych oblas-
ti, v ktorych te¢t informacie ziskané pomocou sledovania“ (Lyon 2001, 33).

V spolo¢nosti sledovania ,,prakticky vSetky zavazné spolocenské, institucionalne a obchodné aktivity
zahfhaju systematické monitorovanie, zber a analyzu informacii s cielom prijimat’ rozhodnutia“ (Gilliom
a Monahan 2013, 4).

Jednym z prvych autorov, ktory systematicky uvazoval o sledovani ako o organiza¢nom moduse organi-
zacii a spolocnosti, bol franctzsky filozof a socidlny teoretik Michel Foucault. Ten sa ststredil na zmeny su-
visiace s prichodom modernity a so vznikom néarodnych Statov v 18. a 19. storoci. Jeho tedria panoptikonu
sa stala v rdmci $tadii sledovania vel'mi rozsirenou a vplyvnou. Vo svojej praci analyzoval socidlne zmeny,
ktoré nastali so zmenou v penalnych systémoch, ktoré priniesla modernita (Foucault 2004). V Casti Panoptiz-
mus rozpracoval model vizenia — panoptikon —, ktorého zakladnym principom je neustéla viditelnost’ — kaz-
du celu mozno kedykol'vek pozorovat’ z jedného centralneho bodu — zo straznej veze. ,,Na tomto sa zaklada
hlavny ucinok Panoptikonu: vstepit uvdznenému vedomie, Ze je stale viditelny, ¢im sa zabezpecuje automa-
tické fungovanie moci. Dosiahnut’, aby dozeranie bolo nepretrzité vo svojich ucinkoch aj vtedy, ked’ je ako
¢innost’ sporadické. Dokonalost’ moci ma smerovat’ k tomu, aby sa jej skutocné vykonavanie stalo zbytoc-
nym, architektonicky aparat ma vytvorit’ a udrziavat’ mocensky vztah, ktory nezavisi od toho, kto moc vy-
konava‘“ (Foucault 2004, 201).

Panoptikon teda vytvara mocensky vztah medzi strazcami (pozorovatel'mi) a vdziiami (pozorovanymi).
Dizajn tohto systému sledovania v§ak moc odosobnuje a automatizuje. Vizen je videny bez toho, aby videl,
a strazca vidi bez toho, aby bol videny. Vizen, ktory zije v takychto pomeroch, si nikdy nemoze byt isty, ¢i
ho prave niekto pozoruje alebo nie. Prichddza k posunu od trestania (fyzické tresty) smerom k discipline. Cie-
P'om tohto dizajnu je vytvorenie ,,poslusnych tiel*, individui, ktoré sa prispdsobia situacii permanentného po-
hl'adu, a nastava autokorekcia spravania sa a sebadisciplina — procesy, ktoré¢ autor nazyva ,tréningom duse*.
Foucault tvrdi, Ze uplatnenie takéhoto mocenského mechanizmu je Siroké a vyuzit ho mozno vo viacerych
uzatvorenych institiciach, akymi st nemocnice, $koly alebo fabriky.

Tento typ moci, ktory sa aplikuje v roznych institicidch modernej spolo¢nosti, Foucault nazyva disciplina
a socialne usporiadanie vzt'ahov v takejto spolocnosti nazyva spolocnostou discipliny (niekedy prekladané
aj ako disciplinarna spoloc¢nost’). Vztah sledovania a viditel'nosti je zdkladnym principom fungovania uzav-
retych institicii v rdmei disciplinarnej spolo¢nosti, jednotlivec je socializovany v takomto prostredi a stava
sa poslusnym telom.

Pre stadie sledovania sa stal nielen spolo¢nym teoretickym zékladom, ale i bodom sporu (Elmer 2012).
Metafora panoptikonu sa pouziva ako teoreticky zaklad a aplikuje na mnozstvo réznorodych pripadov sledo-
vania. Autori Foucaultov model prispdsobovali meniacej sa globalnej, technologickej alebo politickej dyna-
mike sledovania. Technologicky rozvoj, existencia rozliénych databaz a ich prepojenost’ vytvorili tzv. elek-
tronicky panoptikon, v ktorom vizia nahradza elektronicky zaznam a dozorcu akykol'vek ¢lovek majuci
pristup k tymto udajom (viac Gordon 1990; Lyon 1994). Poster prichadza s pojmom superpanoptikon, kto-
ry charakterizuje dnesnti konzumnt spolo¢nost’, v ramci ktorej existuje mnozstvo tidajov o spotrebitel'och
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a komeréné subjekty, ktoré k nim maju pristup, sa dostavajii do roly dozorcov (Poster 1990). Gill prichadza
s konceptom globdlneho panoptikonu, ktory opisuje mocenské vztahy v dnesnom globalizovanom neolibe-
ralnom svete, v ramci ktorého nadnarodné institucie (G7, Medzinarodny menovy fond, Svetova banka a d’al-
Sie) uplatiuju disciplinu nad narodnymi Statmi (Gill 1995).

Koskela argumciel’entuje, Ze pouzivanie priemyselnych kamier v modernych vel’komestach vytvara urci-
ty urbanny panoptikon. V ramci neho sa spoloc¢nost’ discipliny vo verejnych priestoroch miest vytvara pomo-
cou priemyselnych kamier, ktoré plnia ulohu neustale sa pozerajucich strazcov (Koskela 2003). Didier Bigo
charakterizuje bezpecnostné opatrenia v 21. storo¢i ako banoptikon (angl. ban — zakaz). Prostredie neisto-
ty a strachu prinieslo mimoriadne praktiky, ktor¢ sa stali rutinnymi a automatizovanymi a ktoré maju za ciel’
chranit’ vyspelé krajiny pred hrozbami — pristahovalcami a cudzincami. Banoptikon ststred’'uje pozornost’ na
to, kto ma byt sledovany, a charakterizuje sucasnu situaciu sekuritizacie migracie (Bigo 2008).

K najvyznamnejsim kritikom konceptu panoptikonu patri Haggerty, ktory vyzyva na metaforické ,,strh-
nutie stien panoptikonu“ (Haggerty 2006). Tvrdi, Ze panoptikon ako teoreticky model nedokéze vysvetlit’
fungovanie moci v dnesnych spolo¢nostiach a identifikuje viacero dévodov. Pre Foucaulta bola primarnym
cielom sledovania modifikacia spravania jednotlivcov, ¢o vSak nedostato¢ne vystihuje sledovanie v sucas-
nych spolo¢nostiach, ktorého ciel'om je aj odstraSovanie, konzum, zdbava, vzruSenie, podpora zdravia, vzde-
lanie, vladnutie, zuctovatelnost’, vychova deti alebo vedenie vojny. Napriklad pre Hana je suc¢asnost’ charak-
terizovana elegantnost’ou, s ktorou stt Orwelove, ¢i Bethamove predstavy prekonavané novou formou ttlaku,
kde priznania vynutené nasilim boli nahradené dobrovol'nym zverejnenim udajov. V ére neoliberalizmu nie
je potrebné byt tvrdy, ale zvodny. Hanova ,,smartpolitics prinasa suhlas namiesto zakazu. Zakazy a odrie-
kanie nahradilo pote$enie a naplianie. Poslusnych 'udi nahradzaja 'udia zavisli (Han 2017).

Dalsim vplyvnym konceptom, ktory odkazuje na Foucaulta, je Deleuzeova spolocnost kontroly (z angl.
society of control). Deleuze argumentoval, Zze Foucaultove disciplinarne spolo¢nosti boli nahradené spoloc-
nostami kontroly. Disciplinarne spolo¢nosti boli charakterizované pohybom jednotlivca v ramci oddelenych
uzavretych priestorov (ako domov, skola, tovaren), v ktorych bol podrobeny disciplinarnej moci. Posun sme-
rom k spolo¢nostiam kontroly je posunom k vzajomnej prepojenosti, vacsej jednoty (Deleuze 1992, 4). Jed-
notlivci so sebou nest vsetky informécie o svojom minulom spravani v rdmcei svojho pohybu v rdznych kon-
textoch a instituciadch. Na zaklade tychto informécii sa nasledne prijimaji rozhodnutia o tom, ktoré priestory
a prilezitosti im zostdvaju v kazdodennom zivote otvorené.

Model fungovania sledovania, ktory zohl'adiiuje jeho variabilitu, réznorodost’ i¢elov, neustale sa menia-
ci charakter a hierarchiu, ako aj fakt, Ze nevychadza z jedného mocenského centra, je tzv. sustava sledova-
nia (z angl. surveillant assemblege). Podl'a Haggertyho a Ericsona sustava sledovania ,,abstrahuje 'udské tela
z ich teritoridlneho prostredia a nasledne ich rozdeluje do sérii jasne odlisitelnych tokov. Tieto toky st po-
tom opét’ zlozené do jednotlivych datovych dvojnikov, ktorych mozno skiimat’ a zamerat’ sa na nich s cielom
intervencie (Haggerty a Ericson 2000, 606).

Model ststavy sledovania sa teda sklada z viacerych systémov sledovania, ktoré maja odlisny tcel a kto-
ré sa zameriavaji na zber Casto vel'mi rozdielnych informacii. Primarnym zaujmom tychto systémov je
transformacia tela na Cisté informécie, ktoré st ovel’a mobilnejsie a porovnatelnejsie [ako pozorovanie sku-
to¢ného fyzického tela]* (Haggerty a Ericson 2000, 613).

V poslednych rokoch sa uvazovanie o vztahu spolocnosti a sledovania posuva k tzv. civilizacii sledova-
nia (angl. culture of surveillance), ktora odkazuje na fakt, ze v dnesnych spolo¢nostiach st nejakou formou
sledovania ovplyvnené aj tie najvsSednejsie aktivity, ako napr. pocivanie hudby alebo Soférovania auta, a tie
zaroven ovplyviuju d’alSie mechanizmy sledovania (Lyon 2018, 2). Koncepty Statu sledovania a spolo¢nosti
sledovania opisovali to, akym sposobom sa stavaju subjektmi sledovania jednotlivci a rézne skupiny. Civili-
zacia sledovania opisuje realitu, ked’ sledovanie iniciuju jednotlivci a skupiny a zaroven na nom dobrovolne
participuju. Sledovanie uZ neumoznuju len politické a technologické moznosti, ale aj ,,nadSenie, nevedomost’
a niekedy neochotnd spolupraca alebo iniciativna participacia“ subjektov sledovania (ibid, 30).

Vztahy medzi sledovanim a réznymi spolo¢nostami nie s uniformné. Rozvoj sledovania v roznych ¢as-
tiach sveta podmienil kultarny a historicky vyvoj, ktory viedol k urcitej diverzite. Lyon hovori o réznych kul-
turach sledovania (angl. surveillance culture), ktoré definuju, ,,ako sledovanie vnimame, ako vyjednavame
o sukromi a ako zvladneme nasu viditeInost™ (Lyon 2014, 33). Praktiky suc¢asného technologického sledova-
nia su vytvarané socialnymi praktikami, ktoré ovplyviuji vnimanie, vztahy a postupy sledovania v minulos-
ti. Mozno dokonca povedat’, ze existuje urcity druh zavislosti od cesty (angl. path dependency), ked’ze sucas-
né mechanizmy sa ,,zrodili z uz existujucich socialno-technickych postupov* (ibid, 36).
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Ugel a vplyvy sledovania

S nevyhnutnou davkou zjednodusenia sa sledovanie primarne snazi o dosiahnutie socialnej kontroly
alebo starostlivosti (Lyon 2001). Na jednej strane teda mdze sledovanie sluzit’ ako kontrola, mechanizmus
identifikacie, monitorovania a analyzy konania jednotlivca alebo organizacie, ktory usmerfiuje spravanie
ziaducim smerom. V tomto chapani sa priblizuje Foucaltovej disciplinarnej spolo¢nosti alebo Deluzeho spo-
lo¢nosti kontroly. Socialna kontrola a jej manifestacie mozu byt’ neformalne, ako st kultirne normy a sankcie
za nespravne spravanie, alebo formalne, ako st zakony a Statna kontrola deviacie (Monahan 2010, 96). Navy-
Se samotna socialna kontrola prechadza dramatickymi zmenami — institucionalizaciou, vznikom neimyselnej
kontroly, ktora nie je hodnotovo orientovana a je vysledkom automatizacie, ¢i vznikom technoldgii kontro-
ly (Lianos 2003). Prave tieto priniesli zvySent pritomnost’ sledovania. V sti¢asnosti socialna kontrola vyuzi-
va sledovanie predovsetkym na poskytovanie bezpec¢nosti a boj proti kriminalite (pozri McCabhil a Coleman
2010; pre porovnanie aj Buzan a kol. 1998).

Druhym primarnym cielom sledovania je starostlivost’. V idedlnom svete starostlivost’ zabezpecuje, ze
vSetci obCania Statu maji rovnaké prava, rovnaké zaobchadzanie a existuje urcity spravodlivy systém rozde-
Povania bohatstva v spoloc¢nosti. Funkcia starostlivosti sa najcastejsie v literatiire spaja s vladnutim. Je nevy-
hnutnou podmienkou fungovania $tatnej byrokracie, ale aj systémov socidlneho zabezpecenia, zdravotnictva
a dohl'adu nad vykonom niektorych politickych a ob¢ianskych prav jednotlivcov. Sledovanie méze mat’ aj iné
ucely, predovsetkym vytvaranie zisku (pozri napriklad Turow a Draper 2012; Pridmore 2012) alebo fungova-
nie socidlneho zivota (vzt'ah socialnych sieti a sledovania pozri Trottier 2012a; 2012b).

Dosiahnutie uvedenych ciel'ov nie je jednoduché a prinasa socialne naklady, ktoré treba zohl'adnit pri
uvahach o aplikacii tychto mechanizmov. Medzi poprednymi socidlnymi nakladmi je socidlne triedenie (an-
gl. social sorting). Je vysledkom fungovania mechanizmov, ktoré ,,ziskavajii osobné a skupinové udaje s cie-
Pom klasifikovat’ jednotlivcov a populécie na zaklade rozliénych kritérii, ktoré rozhoduji o tom, kto by mal
byt cielom zvlastneho zaobchadzania, podozrievania, spdsobilosti, zaclenenia, pristupu a podobne (Lyon
2002, 20).

Tieto systémy teda vytvaraji rozne kategdrie osob, ktoré nie st vysledkom fungovania urc¢itej hodnotovo
neutralnej technologie, ale pretrvavajtcich stereotypov v spolocnosti. Socialne triedenie je charakteristickou
¢rtou akéhokol'vek mechanizmu sledovania, od zameriavania jednotlivcov zalozeného na fyzickych vlastnos-
tiach prevadzkovateI'mi kamerovych systémov (pozri Norris a Armstrong 1999) cez bezpecnostné kontroly
na letiskach (pozri Gilliom a Monahan 2013) po zvysSené monitorovania z dovodu nepriaznivej ekonomicke;j
situacie (pozri Gilliom 2001). Uzky stvis so socialnym triedenim mé aj profilovanie (angl. profiling), ktoré
sa pokusa predist’ budiicemu nepriaznivému alebo problematickému spravaniu na zaklade existujtcich profi-
lov alebo klasifikacii jednotlivcov alebo skupin (Clarke 1993). Vychadza z principu minimalizacie rizika cha-
rakteristického pre moderné sledovania.

Na urovni spolo¢nosti je obzvlast zavaznym problémom narusenie socialnej dovery. Narast sledovania
oslabuje doveru v spolo¢nost’ a naznacuje, ze jednotlivecom nemozno bez jeho existencie doverovat’ (Muraka-
mi Wood a Ball 2006, 4). Sledovanie teda posiliiuje v spolo¢nosti podozrievanie. Atmosféra podozrievania
preniké do celej spoloénosti (Lyon 2003). Urovne podozrievania a strachu sa vsak v réznych kultarach sle-
dovania liSia.

Len ¢o sa implementuje nejaky mechanizmus sledovania, tak ma tendenciu rast’ vo svojom rozsahu a za-
merani. Tento efekt sa nazyva vkrdadanie sa funkcii (angl. function creep). Vkradanie sa funkcii ,,zahfia rozsi-
renie vyuzitia urcitej technologie z jej primarneho dévodu, na ktory bola pévodne urcena, na nejaky iny ciel™
(Macnish 2011). Prikladom moze byt zmena i¢elu, na ktory sa za¢nu vyuzivat' uz vyzbierané data, alebo vy-
uzitie technoldgie zabezpecujicej sledovanie na iny Gcel, nez ten, s ktorym bola pdvodne zavedena. Jednym
z najvyznamnejsich nebezpecenstiev takéhoto rozsirovania je to, Ze moze obist’ diskusiu o uceloch a propor-
cionalite danych mechanizmov.

Na individuélnej urovni je najdolezitejsie diskutovanym socidlnym nakladom sledovania vplyv na stikro-
mie. Intuitivne je vzt'ah medzi sledovanim a pravom na stikromie inverznou koreléciou. Cim viac sledovania,
tym menej sukromia. Ked’ze v§ak mechanizmy sledovania ovplyviuji siikromie svojich subjektov réznymi
sposobmi a st prijimané s rozliénymi ciel'mi, otdzka stupiia narusia stikromia suvisi s problémom propor-
cionality. Clarke tvrdi, ze sukromie sa dotyka integrity jednotlivca, ¢o ma Siroké dosledky. Zahrnuje telesné
sukromie, sikromie osobného spravania a ochranu osobnej komunikacie a osobnych tdajov (Clarke 2006).
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Akademicka literatura predstavuje odlisné chapanie siikkromia a dovody opravnenia jednotlivcov na toto
pravo. Stikromie bud’ zahfia, alebo podporuje l'udskt déstojnost’ a nezavislost’, vplyva na tiroven zapojenia
jednotlivca do spolo¢nosti alebo sa zameriava na rozsah ob¢ianskych slobod a moznosti politickej participa-
cie. Preto je problematické Specifikovat’, aké konkrétne hodnoty branime, ked’ hovorime o stikromi. Bennett
a Raab tvrdia, Ze v zapadnych spolo¢nostiach sa politika ochrany sukromia stala hodnotou a cielom verejnej
politiky na zaklade rozvoja liberalneho politického myslenia. Vytvorila sa ista paradigma ochrany osobnych
udajov, ktora je zalozena na presvedceni, Ze existuje rozdielna hranica medzi jednotlivcami a inymi jednot-
livecami a medzi jednotlivcom a Statom. Paradigma stikromia spociva na rozdeleni medzi verejnym a sikrom-
nym. Opiera sa o predpoklad fungujtcej ob¢ianskej spolocnosti pozostavajuicej z relativne autonomnych jed-
notlivcov, ktori potrebuju sukromie na plnenie réznych obc¢ianskych uloh v liberalne-demokratickom State
(Bennet a Raab 2006, 4). Sticasné uvazovanie nad pravom na sukromie zdoraznuje jeho konceptualny cha-
rakter, ked’ zasah do sukromia ovplyviiuju informa¢né normy zavislé od kontextu, v ktorom mechanizmus
sledovania operuje (Nissenbaum 2010, 140 — 147).

Sledovanie a demokracia — legitimita, transparentnost’ a zuc¢tovatel'nost

Sledovanie zo strany verejnych organizacii, ako aj regulacia mechanizmov sledovania stikromnych or-
ganizacii sa daji povazovat’ za sucast’ vladnutia modernych spoloc¢nosti. To znamena, Ze existuje vztah me-
dzi sledovanim a demokratickym vladnutim. Haggerty a Samatas identifikuju urcity paradox tohto vztahu.
Na jednej strane demokratické vladnutie predpoklada zactovatelnost’ smerom k obyvatel'stvu a dodrziava-
nie l'udskych prav, ¢o pre mechanizmy sledovania znamena, Ze maju byt ¢o najtransparentnejsie a maju v ¢o
najmensej miere zasahovat’ do prav. Na druhej strane demokratické rezimy musia plnit’ aj urcité tilohy a do-
sahovat’ urcité ciele, akymi su napriklad efektivne vladnutie alebo poskytovanie bezpecnosti, comu sledova-
nie napomaha (Haggerty a Samatas 2010). Sledovanie sa preto v niektorych pripadoch, najcastejsie v stvis-
losti s prevenciou a bojom proti kriminalite, vyuziva takym spésobom, ktory zictovatel'nost’ a garanciu prav
znizuje. S tymto paradoxom je Gizko spojena problematika proporcionality sledovania — do akej miery je sle-
dovanie oddvodnitel'né urcitym ciel'om a do akej miery tento ciel’ plni.

V obdobi po Snowdenovych odhaleniach Lyon za najvécsie sucasné vyzvy pre demokratické vladnutie
povazuje tri praktiky sledovania. Prvou je fakt, ze demokratické vlady vyuzivaja techniky masového sledo-
vania na monitorovanie vlastného obyvatel'stva, ¢asto bez fungujicej demokratickej kontroly. Druhou je to,
ze s vladami osobné tdaje zdiel’aju aj sikromné spoloc¢nosti. Tret'ou je fakt, ze na tomto participuje aj obyva-
tel'stvo, na zaklade svojich elektronickych interakcii, Specialne na socialnych médiach a pouzivanim mobil-
nych telefonov (Lyon 2015, 9). Na zabezpecenie demokratického charakteru existujucich mechanizmov sle-
dovania, ako aj udrzania zakladnych prav a slobdd vratane prava na siikromie je potrebné, aby mechanizmy
sledovania spifiali podmienky legitimity, transparentnosti a zi¢tovatelnosti.

Na to, aby mechanizmus sledovania naplial podmienky legitimity, musi byt viecobecne akceptovany ako
napliiajuci ciel’, na ktory bol implementovany. Beetham identifikuje tri hlavné dimenzie legitimity, ktory-
mi st legalnost’ — Cize sulad s existujucimi legadlnymi pravidlami, odovodnenost’ v siivislosti s prevladajuci-
mi nadzormi — v pripade mechanizmov sledovania so subjektami sledovania, ako aj s jeho prevadzkovatel'mi
a vyjadrenie sthlasu — ¢i uz explicitného, alebo implicitného (Beetham 1991, 15 —20).

Speciélne pri mechanizmoch sledovania verejnymi autoritami sa rozliuje substantivna a proceduralna le-
gitimita. Substantivna legitimita odkazuje na stilad medzi ciel'mi, inStrumentmi a vysledkami urcitej politiky
so vSeobecnymi predstavami zaujmovych skupin a verejnosti na danti problematiku. Pri proceduralnej legiti-
mite ide o zapojenie zaujmovych skupin a verejnosti do procesu pripravy danej politiky (Wallner 2008, 424).
Zavadzanie rozliénych mechanizmov sledovania teda vyzaduje, aby sa nezavadzali v tajnosti a aby o nich
prebichala urcita verejna diskusia.

Transparentnost’ je do vel'kej miery nejednozna¢ny koncept so silnym normativnym elementom, kto-
ry je Casto zamienany s pravom na informéacie. Michenera a Bersch argumentujt, Ze na to, aby mal koncept
transparentnosti nejaku analytick(i hodnotu, musi spifiat’ dve délezité defini¢né kritéria. Prvym je kritérium
viditel'nosti — informacie o danej politike musia byt’ zaznamenané a dohl'adatel'né. Druhym kritériom je vy-
vodzovatel'nost’ (angl. inferability), ¢ize rozsah, v akom sa dané informéacie daju pouzit' na vyvodzovanie
spravnych zaverov (Michener a Bersch 2013).
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Prave viditeI'nost’ je kI'iova aj pre legitimitu. Transparentnost napomaha legitimite tym, ze sprostred-
kuje viditel'nost pravidiel a vykonu politik pre verejnost, ¢o nasledne umoziuje zhodnocovanie opravnenos-
ti tychto politik. To sa méze diat’ dvoma spdsobmi. Prvym je transparentnost’ v procesoch, ktoré vedu k pri-
jatiu a implementacii danej politiky. Druhym je transparentnost’ v racionalizacii rozhodnuti, ktora nastava az
spétne (Licht a kol. 2014).

Nové moznosti pre dosahovanie transparentnosti priniesol technologicky pokrok a rozSirovanie roz-
licnych mechanizmov sledovania. Takzvana novd transparentnost’ (angl. new transparency) je vysledkom
dvoch procesov — informatizacie viditelnosti cez informacné a komunikacné technoldgie a zmeny vztahu
medzi Statom a verejnostou, ked’ transparentnost’ nie je uz vylucne vysledkom dobrovol'ného zverejnovania
informacii zo strany Statnych institucii, ale vd’aka novym médiam verejnost’ dokaze produkovat’ viditel'nost’
sama (Brucato 2015, 43). Sledovanie v tomto pripade nevytvara transparentnych obcanov (Bennet, Hagger-
ty, Lyon a Steeves 2014), ale naopak, transparentné institucie.

Koncept zuctovatelnosti taktiez zahfna dva hlavné elementy. Tym prvym je povinnost zodpovedat’ sa
(angl. answerability) — povinnost’ informovat’ a vysvetlovat’ konanie drzitel'ov moci. Druhym je vynutitel’-
nost’ (angl. enforcement), ¢ize schopnost’ udelit’ sankcie v pripade, ze drzitelia moci prekrocili svoje pravo-
moci alebo si neplnia svoje povinnosti (Schelder 1999). Povinnost’ zodpovedat’ sa uzko stvisi s viditeI'nos-
tou, a teda aj s transparentnostou a sledovanim, ktoré st systémami zuctovatelnosti. Sledovanie v tomto
pripade vytvara urcité ucty alebo zdznamy, na zaklade ktorych su potom institucie alebo jednotlivei hodno-
teni (Johnson a Regan 2014, 5 — 6). V pripade sledovania vysledkom nie je len udel'ovanie sankcii, ale mo-
ze nastat’ aj pozitivne odmenovanie za spravanie, ktoré je prevadzkovatel'om dané¢ho mechanizmu sledova-
nia ziadané.

Pre fungovanie mechanizmov zactovatelnosti je dolezitym momentom vytvorenie systému zactovatel’-
nosti, ktory predstavuje ramec pre udel’'ovanie sankcii v pripade, Ze tento dany mechanizmus funguje mimo
pravidiel, pripadne ak neproporcionalne zasahuje do prav a slobod jednotlivcov. V kombinacii s ur¢itou mie-
rou legitimnosti, ako aj transparentnosti procesov alebo hlavnych rozhodnuti to zabezpeci demokratickost’
fungovania rozli¢nych mechanizmov sledovania.

Struktura tejto knihy

Ciel'om tejto knihy je poskytnit’ tvodny prehl’ad do problematiky sledovania na Slovensku a zachytit’ jej
roznorodost’ v rozliénych kontextoch. Kazda z kapitol prezentuje samostatny tivodny vyskum do problemati-
ky, pricom dohromady vytvaraju mozaiku fungovania sledovania a jeho vplyvov na jednotlivcov, spolocnost’
¢i Stat. V snahe zachytit’ rozmanitost’ a komplexnost’ problematiky adoptuju jednotlivé kapitoly odlisné me-
todologické pristupy, sustred’uju sa na rozlicnych aktérov a odlisSné mechanizmy sledovania.

Prva kapitola analyzuje dedi¢stva sledovania v postkomunistickom priestore a kontextualne ukotvuje sle-
dovanie v kultirnom a geografickom priestore regionu strednej a vychodnej Eurdpy. Druhd a tretia kapitola sa
venuju sledovaniu, ktoré vykonava stat a jeho institiicie. V druhej kapitole je predmetom pozornosti snaha §ta-
tu aplikovat’ legitimny monopol na nasilie v kontexte online priestoru a nenavistnych prejavov. Tretia kapitola
skima prostrednictvom analyzy parlamentného diskurzu diskusiu ohl'adom zavedenia mechanizmov sledova-
nia polohy mobilnych telefonov za Gi¢elom boja proti pandémii COVID-19 v ramci prvej viny pandémie.

Dalsie dve kapitoly sa sustred'uju na ne/ob&iansku spolognost”, jej aktérov a spdsoby, akymi vyuzivaju
pri svojej &innosti mechanizmy sledovania. Stvrta kapitola na zaklade polo§truktiirovanych rozhovorov sle-
duje institucionalizaciu slobodného pristupu k informaciam a vyuzivanie tohto mechanizmu na sledovanie
Statu a jeho aktivit. Piata kapitola vychadza z konceptu horizontalneho sledovania a venuje sa tomu, ako nie-
ktoré vigilantné zoskupenia svojimi aktivitami spochybnuji monopol $tatu na legitimne nasilie.

Posledny tematicky blok sa venuje vplyvom sledovania a ich vnimaniu zo strany obyvatel'stva. Siesta ka-
pitola je kvalitativnou §tidiou vnimania kamerového sledovania v rozliénych sukromnych a verejnych kon-
textoch. Siedma kapitola sa venuje koncepciam sukromia obyvatel'ov v kontexte vSadepritomného sledo-
vania. Poslednd, 6sma kapitola je kvantitativnou $tudiou vnimania rozliénych mechanizmov sledovania zo
strany obc¢anov a ich miery zasahu do stukromia®.

' Pojem neob¢ianska spolo¢nost’ (angl. uncivil society) odkazuje na také prejavy a aktivity aktérov ,,ob¢ianskej spolo¢nosti,
ktoré spochybnuju liberalne demokratické hodnoty a na ich presadzovanie sa nebrania vyuzivat’ aj fyzické nasilie.
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1. Specifika postojov k sledovaniu
v postkomunistickom priestore

Martin Kovanic

Rozne mechanizmy sledovania sa daju povazovat’ za urcitu kultirnu prax, zakorenent a spoluvytvara-
nu existujucimi socidlnymi praktikami v konkrétnych kultirnych kontextoch. Technolédgie sledovania sa pre-
to nedaji vnimat’ len ako vonkajSie nastroje, ktoré rozni aktéri mobilizuju na rieSenie vybranych problémov,
ako je napriklad boj proti kriminalite, ale treba ich vnimat aj ako vytvor existujucich kulturnych poznatkov,
vzt'ahov a skusenosti (Monahan 2011, 496). Fungovanie sledovania, interakcie s jednotlivymi mechanizma-
mi a ich vnimanie maju preto svoje kultirne Specifikd a existujiice kultirne praktiky ramcuju skiisenosti so
sledovanim.

Vplyv kultiry na sledovanie sa da identifikovat’ v mnozstve interakcii obyvatel'ov so socio-technologic-
kymi praktikami v kazdodennom zivote, ,.ked’ vyjednavaju o vSadepritomnych kamerach na verejnych a su-
kromnych priestranstvach, prechadzaja cez bezpecnostné kontroly, stretavaju sa so sledovanim v budovach,
obchodoch, vozidlach a s mnozstvom zariadeni, ktoré zhromazd'uju, ukladaji, prenasaja, analyzuju a reagu-
ju na osobné udaje* (Lyon 2019, 69).

Lyon (2014, 42) rozliSuje medzi predstavami a praktikami kontextovo Specifického sledovania. Predstavy
povazuje za sposoby, ako je sledovanie navrhnuté, ako stvisi s inymi dimenziami spoloc¢enského zivota a ako
je prakticky a eticky ramcované. Praktiky su potom sposoby a sktisenosti kazdodennej interakcie s mecha-
nizmami sledovania. Tieto predstavy a praktiky sti¢asného technologického sledovania st zaroven ovplyvio-
vané predstavami a praktikami sledovania v minulosti. Suc¢asné sledovanie sa ,,rodi z uz existujucich social-
no-technickych postupov® (ibid, 36), ktoré su zakorenené v spolocnosti a v jej fungovani.

Spolocnosti strednej a vychodnej Eurdpy maju so sledovanim bezprecedentné sktisenosti, ked’ze sledova-
nie organizované tajnymi sluzbami bolo jednym zo zakladnych nastrojov udrziavania kontroly komunistic-
kymi rezimami (Persak a Kaminski 2009; Welsh 1996). Komunistické sledovanie preniklo do celej spoloc-
nosti; kazdy ob¢an bol potencialnym subjektom zaujmu a socialnej kontroly. Pad komunistickych rezimov
a nasledny vyvoj v tranzicnom obdobi priniesli rozpustenie tajnej policie a koniec autoritarskej formy soci-
alnej kontroly a sledovania. Dlhodobé sktisenosti s nedemokratickymi mechanizmami sledovania vS§ak mo-
zu mat’ negativny vplyv na si¢asné vnimanie sledovania v demokratickych spolo¢nostiach. Vyskumy z roz-
nych krajin, ktoré mali skiisenost’ s nedemokratickymi rezimami spoliechajicimi sa na sledovanie, naznacuju,
ze dedicstvo tychto minulych sktsenosti zohrava tilohu vo fungovani a vnimani sacasnych mechanizmov sle-
dovania (Frois 2013; Clavell a Ouziel 2014; Los 2002; Samatas 2005).

V tejto kapitole testujem existujlice tedrie o vplyve dedicstiev autoritarskeho sledovania na vnimanie su-
¢asnych mechanizmov masového sledovania v post-komunistickom priestore. Existujice hypotézy o vply-
voch dedicstiev autoritarskeho sledovania testujem komparativnou $tatistickou analyzou a porovnanim post-
komunistickych krajin so zdpadnymi demokraciami v rdmci ¢lenskych krajin Eurdpskej unie. Sustredim sa
pri tom na technologické mechanizmy sledovania. V prispevku sa najprv budem zaoberat’ fungovanim ko-
munistického dohl'adu, jeho vplyvmi na spolo¢nost’ a nasledne empirickym testovanim teoretickych hypotéz
o ucinkoch minulého nedemokratického dohl'adu na postoje k sledovaniu v modernych demokratickych spo-
lo¢nostiach v ramei post-komunistickych krajin, ktorych sticastou je aj Slovenska republika.

Komunistické sledovanie ako forma autoritarskeho sledovania

Sledovanie praktikované komunistickymi rezimami povazuje Verdery (1996, 24) za ,,negativnu tvar ich
problematickej legitimity. KI"ai¢ovou charakteristikou komunistického sledovania je Strukturalne nasilie. To
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sa vyrazne opieralo o l'udsky faktor a vytvorilo rozsiahlu $truktiru spolupracovnikov tajnej policie. Welsh
(1996, 420) tvrdi, ze posttotalitné rezimy nahradili fyzické nasilie, ktoré bolo integralnou sucasnostou ko-
munistickych rezimov v ich stalinistickej ére, nasilim Strukturdlnym, ktoré bolo charakteristické pouzivanim
zastraSovania a hrozieb. Snazilo sa dosiahnut’ poslusnost’ a poddajnost’ obyvatel'stva. Hlavnym t¢elom ko-
munistickej socialnej kontroly bolo preto dosiahnutie ziaduceho spravania (Uldriks a Van Reenen 2003, 10).

Toto Strukturalne nasilie sa uskuto¢iiovalo pomocou intenzivneho monitorovania obyvatel'stva. Sledova-
nie obyvatel'stva zo strany §tatnej moci v komunistickych rezimoch v ich posttotalitnej forme povazujem za
formu autoritarskeho sledovania. Specifickou charakteristikou autoritarskeho sledovania je, Ze jeho hlavnym
cielom je udrziavanie moci zo strany rezimov, ktoré funguji v podmienkach limitovaného politického a spo-
lo¢enského pluralizmu.? Hlavnym sprostredkovatel'om tohto sledovania bola v komunistickych rezimoch
tajna policia, ktorej cielom bolo odstranit’ kritiku a ,,vSetkym vnutit’ konformnost™ (Bramstedt 1998, 176).

Komunisticka tajna policia uplatiovala panoptické principy neviditeI'nej, vSemocnej a vSadepritomne;j
moci vytvorenim akejsi mytickej mocenskej aury, ktorti nasledne akceptovalo obyvatel'stvo. Podl'a Bram-
stedta (ibid, 180) tento druh sledovania viedol k vytvoreniu kultury podozrievania, ktora bola ,,univerzalna,
neurotickd a zalozend na vyraznom pocite neistoty. T4 sa podarila dosiahnut’ aplikaciou totalizujtice;j sily,
ktora bola centralizovana, ale tiez nejednoznacna, beztvara a vagna. Masy potrebovali nadobudnut’ ,,kafkov-
sky pocit, ze skuto¢na mocenska $truktira nespociva vo vidite'nom bludisku kancelarii, ale je hlboko skry-
ta a utajena” (Los 2004, 22).

Napriek svojim limitom sa tajna policia musela tvarit ako vSadepritomna a vSevediaca. Existujuci
vyskum tuto predstavu v§emocnej a vievediacej tajnej policie spochybnuje. Hodnotenie moci komunisticke;j
tajnej policie je prili§ spojené najmi s dohladom nad domacim obyvatel'stvom, ale pri konfrontacii s medzi-
narodnymi ciel'mi mala tajna policia ¢asto problémy uspesne vyuzit’ svoje sledovacie schopnosti (Richterova
2018). Vnimanie vSemocnosti tajnej policie bolo do urcitej miery vykonstruovanym obrazom s cielom zvy-
$it’ jej moc (Poenaru 2017, 108) a vytvorit’ atmosféru strachu, v ktorej zostane rozsah jej redlnej moci nejas-
ny (Saunders 2013, 161).

Fungovanie sledovania v komunistickych rezZimoch bolo zaloZené na zvratenom chépani vzt'ahu medzi ob-
¢anom a Statom. Szekely (2007, 117) to formuloval takto: Kym ,,zapadny politicky ideal je zalozeny na auto-
ndémnom, suverénnom obcanovi a transparentnom a zuctovatelnom $tate, komunisticky ideal bol zalozeny na
suverénnom vedeni §tatostrany a transparentnom a zuctovate'nom obcanovi.*. Zodpovednost’ za zdovodnova-
nie konania tak stoji na ob¢anovi, nie na State. To viedlo k situacii, ked’ sa sledovanie povazovalo za niec¢o upl-
ne prirodzené a otazka ochrany sukromia bola nepritomna, pretoze takyto spdsob myslenia vobec neexistoval.

Vplyvom kultiry podozrenia a strachu si ob¢ania vytvorili rozne stratégie vyhybania sa pozornosti rezi-
mu. Od minimalizovania svojej viditeInosti az po konformné vystupovanie a Gsluznost’. Vsetko v snahe ne-
vyvolavat’ podozrenie a nestat’ sa objektom zaujmu, ktory by mohol ohrozit’ osobny zivot obc¢anov, ale aj
zivoty ich blizkych. Tym sa vytvorila urita ,,mentalita tabu®, ktora zahimala rozne ,,predmety, priestory, spra-
vanie, gesta, slova a osoby — vSetko, comu bolo nevyhnutné vyhybat sa“ (Los 2002, 170).

Komunistické sledovanie vykonavala tajna policia za pomoci svojej rozsiahlej siete tajnych spolupra-
covnikov. Miera ich preniknutia do spoloc¢nosti v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy dosiahla obrovské
rozmery a prenikli do vac¢Siny socialnych institucii, spolocenskych organizacii a aj sukromnych kolektivov
(Gonzélez-Enriquez 2001). Sledovanie pomocou infiltracie zohravalo kl'ic¢ovu ulohu pri zabezpecovani sta-
bility komunistickych rezimov (Svenonius, Bjorklund a Waszkiewicz 2014, 99). Spravodajské sluzby sa
priamo zodpovedali komunistickym strandm a sliZili ako néstroj na kontrolu obyvatel'stva a na pozorovanie
vsetkych priestupkov proti oficidlnej linii rezimov. Sledovanie tajnych sluzieb sa sustredilo okolo zvédzkov,
ktoré obsahovali informacie operativneho zaujmu o zaujmovych osobach.’ Spisy zaznamenavali spravanie
zdujmovych o0sdb, pricom obsahovali informacie o ich verejnom a sukromnom zivote, socialnych kontak-
toch a osobnych ndzoroch. Zhromazdené informacie boli vacsinou zalozené na spravach tajnych spolupra-
covnikov, ale zahfnali aj udaje z inych druhov sledovania, z odposluchov, fotografii alebo oficialnych zdro-
jov.

Dadlezitou funkciou tohto ,,spisového® (angl. file-based) alebo ,,byrokratického* sledovania, ktory prakti-

1

zovali tajné sluzby, bola klasifikacia obyvatel'stva. Vytvarala urcity ,,regulovany, usporiadany vesmir, ktory

2 Limitovany pluralizmus kombinovany s demobilizaciou a depolitizaciou spoloénosti a vykonom moci v ur¢itych nedostatoc-
ne definovanych, ale zaroven rozoznatel'nych hraniciach patria podl'a Linza (2000) k hlavnym ¢rtam autoritarskych rezimov.

3 Prehlad registraénych protokolov StB sa da pozriet’ na webstranke Ustavu pamiti naroda: https://www.upn.gov.sk/sk/
vysvetlivky-k-registracnym-protokolom/
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umoznoval klasifikaciu obyvatel'stva do roznych skupin v zavislosti od ich lojality k rezimu (Lyon 2007, 80).
Spisy nasledne sluzili ako podklady pre rozhodovanie o zivotoch a prilezitostiach zaujmovych os6b, ale aj ich
rodinnych prislusnikov. Kariérny postup zavisel od ochoty podriadit’ sa stranicke;j linii, vedicemu postavaniu
komunistickej strany a pripravenosti implementovat’ oficialnu politiku, akokol'vek iracionalnu. (Stan 2009, 7).

Los a Zybertowicz (2000, 47 — 49) oznacuju posttotalitni socialnu kontrolu ako ,,regulaciu prostrednic-
tvom infiltracie®. Ta mala za nasledok narusenie dovery a socialnych vzt'ahov medzi obéanmi. Presadzova-
nie Statnych politik, sthlas obyvatel'stva a udrziavanie poriadku sa dosahovali prostrednictvom skutocnej,
ale aj predstieranej sily tajnej policie a jej siete neviditeI'nych spolupracovnikov. Stav trvalo moznej ,,vidi-
telnosti“ obyvatel'ov ul’ah¢il , kontinuitu medzi mocenskymi Struktirami $tatu a mikro-mocou na tirovni jed-
notlivcov®.

Aj ked penetracia spolocnosti tajnymi spolupracovnikmi bola pomerne vysoka, pouzitel'nost’ kazdého
jednotlivého spolupracovnika bola odlisné. Kvalita spoluprace zavisela od niekol’kych faktorov, ako st mo-
tivacia pre spolupracu, ochota spolupracovat’ a osobné schopnosti kazdého spolupracovnika. Komplexny
vyskum kvality spoluprace v komunistickych krajinach neexistuje, ale da sa predpokladat, ze kvalita spo-
luprace a poskytnuté informdcie sa vyrazne liSili (pozri napr. Kovani¢ 2014; Kowalczuk 2013, 209 — 246).

Existencia takychto rozsiahlych kapacit Statneho dozoru viedla k stiahnutiu sa ob¢anov z verejnej sféry
a k privatizacii spolocenského zivota. Rozsirenost’ $tatneho sledovania vytvorila tzv. ,,privatizovaného obca-
na“, ktory ustupil z verejného zivota v prospech individualnych a domacich aktivit (Garcelon 1997). Verejné
¢innosti sa obmedzili na symbolické akty hlasovania a Gi¢ast’ na ¢innostiach sponzorovanych rezimom, ako
boli napr. verejné manifestacie. Viedlo to k vytvoreniu atmosféry vSeobecnej nevedomosti a neddvery k Stat-
nym institiciam.

Podobné skuisenosti s nedemokratickym sledovanim v eurdpskych povojnovych autoritarskych rezimoch
maji aj Grécko (Samatas 2005; 2014), Spanielsko (Cenarro 2004; Galdon Clavell a Ouziel 2014) a Portu-
galsko (Frois 2013). Mozno vsak tvrdit, Ze v tychto autoritarskych §tatoch troven spolocenskej kontroly ich
obyvatel'stva nezodpovedala totalitnej realite komunistickych rezimov strednej a vychodnej Eurdpy, najmé
pocas ich stalinistickych obdobi. Uloha tajnej policie zostala vyznamna aj v poststalinistickych rezimoch,
ktoré uz neboli totalitné. Podl'a Linza a Stepana (1996, 42) su tieto rezimy prikladmi zmrazeného posttotali-
tarianizmu a vyznacuju sa deideologizaciou a vSeobecnou stratou viery v utopicku viziu. Napriek tomu zo-
stali aj v tychto rezimoch takmer vSetky kontrolné mechanizmy strany v prevadzke.

Povojnové eurdpske nedemokratické rezimy vznikli v odliSnom politickom, kultirnom a socialnom kon-
texte, ale vzorce represii vykazuju rovnaké charakteristiky. Existovala v nich v§adepritomna kontrola zame-
rana na oponentov rezimu (¢i uz ide o komunistov, alebo antikomunistov), siete spolupracovnikov politickej
policie a existencia spisov ako predchodcov ,,zlozkovej spolo¢nosti* (angl. dossier society) (Laudon 1986),
v ktorej boli jednotlivci posudzovani na zéklade informacii zhromazd’ovanych v spisoch.

Dedic¢stva autoritarskeho sledovania v su¢asnych mechanizmoch sledovania

Prevazujtci akademicky konsenzus naznacuje, Ze takéto dedicstva formovali postoje obyvatel'ov krajin
s nedavnou skusenost'ou s autoritarskym rezimom k sti¢asnym mechanizmom sledovania. Inymi slovami,
dnesna populécia je ovplyvnena dedicstvom autokratického sledovania — ¢i uz vd’aka osobnej prezitej skuse-
nosti v tychto reZimoch, alebo prostrednictvom kolektivnej pamaiti, ktora presahuje generacie.*

Grzymala-Busse (2002, 21) definuje komunistické dedicstva ako ,,vzorce spravania, pozndvania a organi-
zacie s korefimi v autoritarskom rezime, ktoré pretrvavaju aj napriek zmene podmienok a ktoré umoznili ich
vznik.“ Ked’ze autokratickd socialna kontrola ovplyviiovala spdsoby, akym obcania riadili svoj kazdodenny
Zivot, vplyv tohto dedicstva je predovSetkym identifikovatelny v ich spravani a uvazovani. Napriek odstra-
neniu vSemocne;j strany, tajnej policie a jej siete spolupracovnikov tieto skuisenosti ovplyviiuji spravanie ob-
¢anov a postoje k sledovaniu aj v su¢asnych demokratickych spolo¢nostiach. Ide o takzvané mikké dedic¢stva
(angl. soft legacies), ktorych vysledkom su abstraktnejsie fenomény, ako napr. spominané zmeny v postojoch
(Farrall, Hay a Gray 2020, 3).

4 Kolektivne spominanie nie je priamog¢iary proces. Deje sa v kontexte socialnych skupin a v ramci ich mnemotechnickych

postupov. Kolektivna pamét’ je preto manifestovand odliSnymi sposobmi v ramci rozli¢nych skupin, ktoré maju odlisné
skusenosti alebo vedomosti o urcitych historickych dejoch. Pre viac podrobnosti pozri Wertsch (2009).
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Ako ukazuje Pendakis (2017) na pripadovej stadii Grécka, dedi¢stva autoritarskeho sledovania preziva-
ju rezim a dokazu sa transformovat’ do novych spoloc¢enskych pomerov. Maji schopnost prenasat’ politicku
identitu v ramci rodovej linie a vytvorit’ $pecifické druhy spriaznenych socialnych a politickych subjektov.
To znamena, Ze dediCstva posiliuju pretrvavanie spravania a uvazovania, ktoré maji povod v autoritarskom
rezime, a ul'ah¢ujt ich zmenu a prispésobenie sa novym podmienkam.

Wittenberg (2015, 369) identifikuje tri zlozky argumentacie zalozenej na historickych dedicstvach, a to:
,»vysledok, ktory nie je mozné uplne vysvetlit' zo sicasnych pricin s danym vysledkom, pric¢ina alebo kore-
lacia, ktora existovala pred vysledkom, a potencialne (alebo aspon Spekulativne) vizby medzi predchadza-
jucimi pricinami a vysledkom.“ Na identifikaciu dediCstva je preto dolezité vysvetlit’ vysledok a identifiko-
vat’ jeho minulé priciny. Wittenberg (ibid) d’alej definuje tri typy dedicstiev, ktoré maji vplyv na sucasnost’
postkomunistickych krajin, a to dedi¢stva predkomunistické, komunistické alebo vyluéne postkomunistické.

Rozdiely v charakteristikach sledovania v postkomunistickom priestore mézu byt vysledkom dvojitého
dedicstva. Pop-Eleches a Tucker (2017) rozoznavaju efekty komunizmu prostrednictvom dvoch skusenosti,
ktoré ovplyvnuji stiasné postoje obCanov v tychto krajinach. Tou prvou je prezitie komunizmu (angl. living
through communism), druhou Zivot v postkomunistickej krajine (angl. living after communism). Vysledkom
je, ze akédkol'vek charakteristika dneSnych spolocnosti je vysledkom kombindcie tychto dvoch skiisenosti.
V pripade komunistickych rezimov mozno dedi¢stva identifikovat’ nielen v samotnom rezime, ale aj v tran-
zi¢nom obdobi, v ktorom sa spolo¢nosti vyrovnavali s nasledkami komunizmu.

Dedi¢stva Statneho sledovania v postautoritarskom kontexte

Existujtica akademicka literattira identifikuje vplyvy autoritarskeho sledovania na postoje obcanov v zvy-
Senej nedovere voci sledovaniu, ktoré sa podobd Statnemu vytvaraniu zvdzkov, a v zvySenej dovere v tech-
nologické sledovanie.

Teoria o zvysenej neddvere voci Statnemu vytvaraniu zvizkov alebo databaz uvadza, ze v désledku auto-
ritarskeho sledovania, ktoré vzdy vykonaval §tat, nadobudlo obyvatel'stvo pocit nedovery voc¢i zhromazd’o-
vaniu tdajov od ktorejkol'vek zo Statnych institacii. Samatas tvrdi, Ze v pripade autoritarskeho Grécka skuse-
nosti so sledovanim ,,reprodukovali negativnu kultiru sledovania a vytvorili v§eobecne rozsirent neddveru
voci akémukol'vek Statnemu a policajnému sledovaniu. Grécki obc¢ania, ktori zazili niektoré z bezprostred-
nych a represivnych foriem $tatneho sledovania, sa obavaju akejkol'vek §tatnej a policajnej registracie, ktora
moze sluzit na klasifikaciu a vylucit’ jednotliveov aj ich rodinnych prislusnikov zo systému Statnych davok.
Naucili sa nedoverovat’ akémukol'vek zhromazd'ovaniu osobnych udajov statom, a to aj v pripade, Ze sa vy-
konava na legitimne tucely* (Samatas 2014, 60).

Toto plati najméd pre mechanizmy sledovania, ktoré pripominaju vytvaranie spisov, ktoré zahfiiaju Siro-
ku skalu osobnych informécii o zaujmovych osobach spravodajskou sluzbou alebo bezpe¢nostnymi zbormi.
V minulosti sa takéto sledovanie vyuzivalo na rozhodnutia o Zivote jednotlivcov, aj ich blizkych rodinnych
prislusnikov. Rovnakym sposobom sa vyuzivali tajné spisy aj na komunistickl socialnu kontrolu. Vytvara-
li netiplnt biografiu svojich subjektov sledovania a ¢asto aj skresl'ovali realitu (k tomu pozri viac Andrews
1998; Ash 2000).

Samatas (2004) okrem toho tvrdi, ze pre ob¢anov su neprijatelné procesy, ktoré pripominaju staré po-
stupy zhromazd'ovania informdacii na Gcely socidlneho triedenia. Problematické nie si mechanizmy, ktoré
sledujt obcanov, ale nepracujt so ziadnymi citlivymi datami, pripadne ich uchovavaju len kratkodobo, ako
je napriklad sledovanie sikromnymi firmami. Priame a fyzické sledovanie, ¢i uz osobné, alebo technologic-
ky sprostredkované, sa nepovazuje za problematické, pretoze nespdsobuje tazkosti ani neohrozuje socialne
vzt'ahy. To je reflektované aj v rozdieloch medzi vnimanim sukromného a Statneho sledovania v pripade, ked’
ide o rovnaku technoldgiu sledovania. Ak ju vykonavaji sukromni aktéri (napr. obchody a banky), je sledo-
vanie kamerovym systémom vseobecne akceptované, zatial’ co voci verejnym kamerovym systémom, ktoré
prevadzkuje policia, existuje urcita opozicia (Samatas 2005, 186 — 187).

Druha tedria vychadza z predpokladu o zvysenej dovere v technologické sledovanie. To sa v postkomunis-
tickom priestore uprednostiuje pred sledovanim, ktoré vykonavaji konkrétni I'udia a ktoré sa spaja s predcha-
dzajucim rezimom (Svenonius, Bjorklund a Waszkiewicz 2014). Ludské sledovanie je spojené s fungovanim
komunistickych Statnych bezpecnostnych agentlir a naslednymi lustra¢nymi procesmi a spormi okolo spisov
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po pade komunistickych rezimov. Diskusie o lustraciach vo vdc¢sine postkomunistickych krajin regiénu stred-
nej a vychodnej Eurdpy viedli k vytvoreniu urcitého typu lustraéného mechanizmu typu lustra¢ného mecha-
nizmu. Tieto mechanizmy, hoci s r6znym nac¢asovanim a v odlisnej podobe, odsudili praktiky komunistickej
tajnej policie a snazili sa o vylicenie jej prislusnikov a spolupracovnikov z verejného zivota (pozri napr. Da-
vid 2006; Horne 2017; Williams, Fowler a Szczerbiak 2005). Cudské alebo osobné sledovanie, ktoré je priame,
je preto v tychto spolo¢nostiach nad’alej vnimané negativne, a to aj v pripade, ak prebieha v online prostredi.

Svenonius a kolektiv argumentuju, Ze suc¢asné technologické mechanizmy sledovania v postkomunistic-
kom kontexte st ¢asto povazované za primeranu reakciu na konkrétny bezpec¢nostny problém, ¢im vylucuji
akékol'vek diskusie o ich potencialnych negativnych socialnych nakladoch, ako je napriklad narusenie pra-
va na sukromie (Svenonius, Bjorklund a Waszkiewicz 2014, 108). Obyvatel'stvo preto akceptuje vyuzivanie
sledovania na ucely boja proti zlo€inu a prevencie kriminality. To sa deje napriek tomu, Ze moderné techno-
logické sledovanie nie je hodnotovo neutralne. Naopak, ma v sebe vopred zabudované nerovnosti v pristupe
k Specifickym skupinam l'udi a vytvara mocenské nerovnosti medzi subjektmi sledovania a prevadzkovatel’-
mi sledovania, ¢i uz ide o Statne institticie, alebo o sikromné spolo¢nosti (Monahan 2016).

Opozicia voci l'udskému sledovaniu sa prejavuje prave v kontexte rasticeho vyuzivania a prijimania tech-
nologickych rieSeni sliiziacich na sledovanie, ako st kamerové systémy, monitorovanie elektronickych ko-
munikacii alebo odpoc¢tvanie. Ako ukazuje priklad Pol'ska, toto pozitivne vnimanie sa d’alej vyuziva na vy-
zdvihovanie kamerovych systémov ako nastroja modernizacie a dokonca sa povazuje za statusovy symbol
(Bjorklund 2013). Dovera v technologické sledovanie teda znamena, Ze sledovanie nie je vnimané len ako
prostriedok na dosahovanie konkrétneho ciel’a, v tomto pripade zaistenia bezpe¢nosti, ale aj ako spdsob pre-
konania minulosti a ,,dobiehania“ rozvinutych zapadnych demokracii.

Analyza vplyvu dedi¢stiev na formovanie postojov k sledovaniu
v postkomunistickych krajinach

V tejto kapitole pracujem s predpokladom, ze skusenosti s komunistickym sledovanim v kombinacii so
Specifickym obdobim postkomunistickej transformacie vytvorili zmes podmienok, ktoré ovplyviuji vnima-
nie sucasnych mechanizmov sledovania. Spominané postautokratické Specifika sledovania su vysvetlenia,
ktoré doteraz neboli systematicky testované pomocou empirickych dat. Tieto tedrie vychadzali zo Specific-
kych pripadovych $tudii (Grécka a Pol'ska), a preto ich vSeobecna uplatnite'nost’ na postautoritarske alebo
postkomunistické kontexty vyzaduje empirické testovanie.

V ramci akademickej literatury zatial’ existuju len dva vyskumy, ktoré priniesli zovSeobecniteI'né po-
znatky tykajlce sa vnimania sledovania v postkomunistickom kontexte. Prvym je vyskum tajného sledova-
nia spravodajskymi sluzbami (Svenonius a Bjorklund 2018). Tento vyskum zalozeny na udajoch z troch po-
stkomunistickych krajin zistil, ze akceptacia takéhoto sledovania zavisi od institucionalnej dévery. Na druhej
strane postoje k tomuto sledovaniu, teda ¢o si 0 lom obyvatelia myslia, zavisia od obav o siikromie. Druhym
vyskumom je analyza postojov k sukromiu na zdpadnom Balkane, ktorej vysledky ale neboli dané do per-
spektivy postkomunistickych $pecifik (Budak a Rajh 2018; Budak, Rajh a Ani¢ 2015).

Epperly (2019) argumentuje, Zze vyskum dedicstiev ma zmysel iba pri existencii urcitej explicitnej histo-
ricky hodnovernej referencnej kategorie, ktort v pripade postkomunistickych krajin predstavuje zapadna Eu-
ropa. Postkomunistické krajiny sa v obdobi od padu komunizmu snazili o ur€ity ,,navrat do Eur6py* a prebe-
ranie europskych politickych a kultarnych $tandardov. Z toho dovodu bude mat’ moja analyza komparativny
charakter a bude identifikovat’ rozdiely medzi vnimanim sledovania ob&anmi postkomunistickych krajin EU
a obCanmi jej zapadnych ¢lenskych krajin.

S cielom vyhodnotit’ existujuce tedrie o efekte dedicstiev autoritarskeho sledovania budem testovat
nasledujuce hypotézy, ktoré predpokladaji existenciu postkomunistickych Specifik postojov obyvatel'stva
k sledovaniu:

H1: V postkomunistickych krajinich existuje nizSia miera dovery voci Stdtom sponzorovanym mecha-

nizmom sledovania, ktoré sa podobaji vedeniu zvizkov (dlhodobé uchovavanie udajov a vytvaranie
profilov), aj ked’ vedu k zvyseniu bezpecnosti.
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H2: V postkomunistickych krajinach existuje vyssia miera dovery v mechanizmy technologického sledo-
vania s cielom zvysSovat’ bezpecnost’.

Metodoldgia

Poskytovanie bezpec¢nosti je jednou zo zakladnych funkcii narodného statu. Mozno ju tak povazovat za
oblast’, v ramci ktorej bude obyvatel'stvo ktorejkol'vek eurdpskej krajiny do urcitej miery akceptovat’ sledova-
nie. V tejto kapitole ma zaujima predovsetkym skiimanie rozdielov v jeho vnimani medzi eurépskymi ob¢anmi
postkomunistickych krajin (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Lotyssko, Litva, Pol'sko, Ru-
munsko, Slovenska republika a Slovinsko)’ a krajinami bez komunistickej minulosti, ktoré¢ budem d’alej ozna-
covat’ ako ,,nekomunistické* (Rakusko, Belgicko, Cyprus, Dansko, Finsko, Franctizsko, Nemecko, Grécko,
[rsko, Taliansko, Luxembursko, Malta, Holandsko, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko a Spojené kral'ovstvo).6

Na testovanie mojich hypotéz vyuzijem vysledky reprezentativneho prieskumu celoeurdpskeho projektu
PRISMS (Privacy and Security Mirrors: Towards a European Framework for Integrated Decision Making),
ktory sa zameriaval na mechanizmy sledovania suvisiace s bezpe¢nostou a postojmi ob¢anov. Prieskum sa
uskuto&nil v obdobi od februara do juna 2014. Udaje sa zbierali prostrednictvom telefonického rozhovoru
s pomocou pocitaca (CATI metoda) v ¢lenskych krajinach Eurdpskej unie. Celkovo sa v 27 krajinach usku-
tocnilo 27 195 rozhovorov. Metoda vyberu vzorky bola ndhodna digitalna vzorka (random digital sample)
so zameranim na vek, pohlavie, vzdelanie, pracovny status a regionalnu variabilitu (viac informéacii vo Frie-
dewald a kol. 2015).

Zvolenou $tatistickou metédou analyzy dat je viacnasobnd linedrna regresnd analyza. T4 umoznuje iden-
tifikovat” signifikanciu premennej obcan postkomunistickej/nekomunistickej krajiny pri testovani predstave-
nych hypotéz. Daliie nezavislé premenné, ktoré mozu ovplyvnit' vnimanie sledovania a ktoré si sti¢astou
testovanych modelov, budu detailnejsie predstavené nizsie.

Operacionalizécia hlavnych konceptov predstavenych hypotéz vychadza z otdzok a ich formulacii v rdm-
ci prieskumu PRISMS. Hypotéza H1 pracuje s vysvetlenim $tatneho sledovania, ktoré pripomina vyuziva-
nie zvizkov (nedemokratickych spravodajskych sluzieb), odkazuje na $tatne ¢innosti zhromazd'ujiice osobné
udaje, ktoré nie stt anonymné a ktoré sa uchovavaju po dlhé obdobie. V tomto pripade budem pracovat’ s po-
stojmi k monitorovaniu internetu a vyuzivaniu biometrickych udajov na tGcely zvySenia bezpecnosti. S tym-
to ciel'om vykonavaji monitorovanie internetu bezpe¢nostné organy verejnej moci, pricom prevadzkuju ¢in-
nosti, ako je monitorovanie online spravania pouzivatel'ov alebo zachytavanie ich internetovej komunikacie.
Biometrické sledovanie sa dotyka pouzivania fixnych osobnych charakteristik na G¢ely monitorovania, ¢o
ul’ah¢uje sledovanie a kategorizaciu jednotlivcov (Milone 2001).

Hypotéza H2 a vysvetlenie zvySenej dovery v technologické sledovanie je operacionalizované ako miera
dovery v kamerové sledovanie na zvySovanie bezpecnosti. Kamerové systémy prevadzkuji sukromni aj ve-
rejni aktéri a uchovavanie zaznamov je regulované zakonmi o ochrane osobnych tidajov. Z toho dévodu také-
to sledovanie nevytvara dlhodobé zaznamy o subjektoch sledovania. Prehl’ad zavislych premennych je uve-
deny v tabulke 1.

Tabul’ka 1 Zavislé premenné

Hypotéza Premenna Operacionalizacia

H1la Monitorovanie internetu Vplyv monitorovania internetu na zvySenie bezpecénosti
H1b Biometrické sledovanie Vplyv biometrického sledovania na zvySenie bezpecnosti
H2 Technologické sledovanie Vplyv kamerového sledovania na zvySenie bezpecnosti

Vsetky zavislé premenné sa skladaju z piatich odpovedi na Likertovej skale na otazku, aky vplyv ma urci-
ty typ dohl'adu (monitorovanie internetu, biometrické sledovanie a technologické sledovanie) na bezpe¢nost’:
5 Napriek tomu, ze Chorvatsko vstipilo do Eurdpskej unie v roku 2013, nebolo do prieskumu zaradené.

6 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska formalne vystupilo z Eurépskej tnie 31. janudra 2020. To viak ne-

malo na uskutoénenu analyzu ziadny efekt.
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»velmi pozitivny vplyv®, ,pomerne pozitivny vplyv®, ,,nema ziadny vplyv®, ,pomerne negativny vplyv*
a,,vel'mi negativny vplyv*. Odpoved’ na konkrétnu otazku reprezentuje postoj respondenta k danému mecha-
nizmu a znazorniuje mieru dovery v tento mechanizmus. Ak si respondent mysli, ze ur¢ity mechanizmus ma
pozitivny vplyv na bezpecnost’, znamena to, Ze ma zvySent doveru v takito technologiu.

Vsetky modely okrem toho obsahuju tieto nezavislé premenné: obCianstvo postkomunistickej/nekomu-
nistickej krajiny, pohlavie, vek, vzdelanie a medzil'udska dovera. Ich prehl'ad je uvedeny v tabul'ke 2.

Tabul’ka 2 Nezavislé premenné

Premenna Operacionalizacia

Postkomunisticky Obcianstvo v postkomunistickej krajine

Pohlavie Zensky alebo muzsky rod

Vek 8 vekovych skupin, vzrastajlici vek

Vzdelanie 7 vzdelanostnych kategdrii, zvySujlce sa vzdelanie
Dovera 10 kategorii medziludskej dovery, vzrastajuca dovera

Prvou nezavislou premennou je binarna premenna ,,postkomunisticky*, teda ob¢ianstvo v postkomunis-
tickej krajine, v kontraste s ob&ianstvom krajin EU, ktoré nemaji komunistick(i minulost. Druhou binrnou
premennou je ,,pohlavie®. Tretou je ,,vekova skupina® s 6smimi kategoriami, ktoré zacinaju od 16 do 24 ro-
kov a kongia kategoriou 75 rokov a viac. Stvrtou premennou je ,,vzdelanie, ktora zahffia sedem kategorii,
pocniic ukoncenim zakladného vzdelania az po postgradudlne vzdelanie. Vysledky vyskumu na zépadnom
Balkane naznacuju, ze ¢im vyssie dosiahnuté vzdelanie respondenta, tym vyssia je aj jeho obava o ochranou
sukromia (Budak, Rajh a Ani¢ 2015).

Poslednou premennou je ,,dovera®, ktora oznacuje stupenn medzil'udskej dovery. Je to ordindlna premenna
so Skalou 1 az 10 reprezentujucou odpoved’ na otazku, ¢i sa da 'ud'om vSeobecne verit’ alebo nie. Hodnota 1
reprezentuje odpoved’ ,,nikdy nemdzete byt prili§ opatrny®, zatial’ ¢o 10 predstavuje odpoved’ ,,va¢Sine l'udi
je mozné doverovat™. V analyze kamerového sledovania v Pol'sku Szrubka (2013) naznacuje, Ze nizSia uro-
ven medzil'udskej alebo socidlnej dovery je faktorom, ktory prispieva k akceptacii tohto mechanizmu sledo-
vania. Mozno tak predpokladat’, Ze niz$ia medzil'udska dovera vedie k vacsSej akceptacii sledovania.

Vyber nezavislych premennych je limitovany otazkami, ktoré boli kladené v ramci projektu PRISM. Je
vSak potrebné zdoraznit', Ze primarne ma zaujimalo testovanie efektu obCianstva v postkomunistickej krajine
a iba sekundarne vysvetl'ovacia sila celého modelu pri jednotlivych mechanizmoch sledovania.

Vysledky Statistickej analyzy

Statisticka analyza ukazala, e pre prva hypotézu, ktora predpokladala niz§iu mieru dovery vodi $tatom
sponzorovanym mechanizmom sledovania, ktoré sa podobaji vedeniu zvédzkov v postkomunistickych kraji-
nach, su vysledky zmiesané. V pripade monitorovania internetu neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v je-
ho akceptacii medzi obcanmi postkomunistickych a nekomunistickych krajin. Podpora tohto mechanizmu
s cielom zvySovat’ bezpecnost’ je vyraznejsia u zien (pohlavie = 0,101) a zvySuje sa s vekom (vek = 0,025)
bez ohl'adu na krajinu pévodu. Na druhej strane existuje nizsia dovera vo pouzivanie biometrického dozoru
medzi obcanmi postkomunistickych krajin (postkomunisticky =-0,191). Dovera v biometricky dohl'ad sa na-
vyse znizuje s vekom (vek = -0,028) a vysSou medzil'udskou doverou (dovera =-0,011) medzi vSetkymi ob-
¢anmi EU.

Statistické skiimanie navrhovanych hypotéz ukazalo, Ze vietky tri modely st $tatisticky vyznamné (prav-
depodobnost’ F-statistiky je p < 0,01 alebo p < 0,001 vo vsetkych troch modeloch). Vhodnost’ modelu, ¢i-
ze jeho zhoda s pozorovaniami, je vo vSetkych pripadoch pomerne nizka (vo vsetkych pripadoch nastavena
hodnota R je nizia ako 0,02). Vysvetl'ovacia sila modelov je preto znaéne nizka. Utelom $tatistického testo-
vania vSak nebolo poskytntt’ definitivne vysvetlenia dovery v dané mechanizmy sledovania, ale skor pouka-
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Tabulka 3 Vysledky viacnasobnej linedrnej regresie pre vsetky zavislé premenné (Data: PRISM)

Monitorovanie internetu  Biometrické sledovanie Technologické sledovanie

Postkomunisticky -0,025 -0,197** 0,122***
Standardna chyba (0,038) (0,026) (0,021)
Pohlavie 0,101* -0,033 0,106***
Standardn4 chyba (0,036) (0,025) (0,020)
Vek 0,025** -0,028*** 0,032***
Standardné chyba (0,008) (0,006) (0,005)
Vzdelanie -0,014 -0,012 -0,048***
Standardna chyba (0,013) (0,009) (0,007)
Dévera -0,013 -0,011* -0,016***
Standardné chyba (0,007) (0,005) (0,004)
Hodnota spolahlivosti R 0,0018 0,0062 0,0145
Nastavena hodnota spolahlivosti R 0,0014 0,005865 0,0141
Zvyskovy sucet odchylok 2,07 1,403 1,135
Stuperi volnosti 13144 13144 13144
F-Statistika 4,786 16,51 38,62
Pravdepodobnost (F-Stat.) 0,0002*** <0,001 <0,001

Poznamka: * p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001

zat’ na rozdiely medzi postojmi obcanov Zzijucich v postkomunistickych a nekomunistickych krajinach. V pri-
padoch, ked’ postkomunistickd premenna hra tlohu, je jej signifikancia na hranici 99,9 percenta. Preto moje
zistenia potvrdzuju, ze dedi¢stva komunizmu, respektive postkomunizmu zohravaju urcit tlohu v postojoch
k sticasnym mechanizmom sledovania.

Jednym z dévodov relativne slabej vhodnosti modelu mézu byt komplikované mechanizmy, pomocou
ktorych jednotlivé dedicstva ovplyvilujii su¢asné postkomunistické spolo¢nosti. V tychto vysvetleniach nie
su postoje k sledovaniu ovplyviiované sociadlno-ekonomickymi faktormi, ale skor individualnymi skusenos-
tami, kolektivnou pamétou a §ir§imi spolocenskymi procesmi, ktoré st vysledkom rozpadu komunistickych
rezimov. Okrem toho existuju rozdiely v postojoch medzi samotnymi postkomunistickymi krajinami (napr.
Svenonius a Bjorklund 2018). Tieto krajiny nemaju jednotni komunistickii minulost’ a ich cesty k demok-
racii mali r6zne podoby. Napriek tomu je mozné identifikovat’ niektoré spolo¢né érty postojov k sledovaniu
v postkomunistickom priestore.

Analyza indikuje, Zze medzi postkomunistickymi ob¢anmi existuje nizsia dovera v biometrické sledova-
nie, ¢o mozno vysvetlit' neochotou akceptovat’ mechanizmy, ktoré sa podobaju komunistickému pouzivaniu
spisov. Biometricky dohl'ad si vyzaduje existenciu individualnych profilov, ktoré obsahujt informéacie o jed-
notlivcoch a ich zivotoch a ktoré sa dajii pouzit’ na rézne tcely. To pripomina vedenie spisov komunistickou
tajnou policiou. Biometrické sledovanie pracuje s charakteristikami I'udského tela, ktoré st zhromazd’ované,
analyzované a Coraz CastejSie vyuzivané na automatizované rozhodovanie v oblastiach, ako je presadzova-
nie prava, kontrola hranic alebo boj proti kriminalite (Marciano 2019). Podstatny je pri nich fyzicky element,
ked’ze nepracuji len s ur¢itymi abstraktnymi udajmi, ale priamo s fyzickym telom a jeho charakteristikami.

Dévera v monitorovanie internetu sa medzi tymito dvoma skupinami obcanov Statisticky nelisi. To je
v rozpore s navrhovanou hypotézou H1, pretoze sledovanie digitalnych tokov na internete pre potreby bez-
pecnosti si vyzaduje aj vytvaranie profilov individualneho online spravania u podozrivych osob. Vysvetlenie
neexistencie rozdielu moze vychadzat’ z toho, Ze online spravanie obyvatelia nepovazuju za neoddelitelnt
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stcast’ kazdodenného Zivota a mechanizmy, ktoré stoja za online sledovanim, a ich vplyvy, zostavaju pre §i-
rok verejnost’ nezname, pretoze je takmer nemozné urcit, aké informacie si zhromazd’ované a ako sa pou-
zivaji (Sandoval 2012, 161). Toto vysvetlenie by si vSak vyzadovalo d’alSie empirické skiimanie.

Dovera v technologické sledovanie je vyssia medzi obanmi postkomunistickych krajin. Toto zistenie po-
tvrdzuje teoretické vysvetlenie podpory pre technologické sledovanie, ktoré nevytvara permanentné profily
a ktoré sliizi na boj proti kriminalite. Navyse, ako naznacuje aj predchadzajuci vyskum, dovera v takéto sle-
dovanie je vyssia u jednotlivcov s nizSou medzil'udskou doverou. Postkomunisticky region so svojou kultu-
rou nizkej urovne dovery a socialneho kapitalu a zvysenou uroviou strachu z kriminality je preto idedlnym
prostredim pre implementéciu tohto typu technologického sledovania. Zvyseny strach z kriminality suvisi
s pretrvavanim ,.kultiry strachu a podozrievania®.

Kultura strachu a podozrievania bola vytvorena a udrziavana komunistickou tajnou policiou ako nastroj
rezimu na udrzanie moci. Po zmene rezimov tato kultura pretrvala a strach zo $tatnej moci bol nahradeny stra-
chom z kriminality v dosledku straty kapacity $tatu na potieranie zlo¢inu, privatizacie bezpecnosti a redefini-
cie hrozieb v spojeni s ich novym zviditeInenim pomocou transformacie masmédii a ich inklinacie k ,,zlym
spravam‘ — spravam zacielenym na ziskavanie pozornosti informovanim o korupcii a kriminalite (Los 2002).
Komunistické média ,,dobrych sprav®, ktoré branili zverejiovaniu niektorych informacii, ako st environ-
mentalne rizikd, alkoholizmus, dopravné nehody, korupcia a zlo¢in, pomohli presved¢it’ verejnost’, ze krajina
je bezpecna a neexistuju ziadne bezprostredné hrozby. V tranzi¢énom obdobi zmeny v médiach priniesli nova
viditel'nost’ zlo¢inov a d’alSich rizik.” Tento vyvoj, spojeny s obidenim modernistickych procesov a s posu-
nom k postindustrialnemu sledovaniu, zabezpecil, Ze nové formy sledovania nesu odkaz komunistickej kon-
troly, ktorym je udrziavanie kultiry podozrievania a rozdel'ovania (Los 2010).

Dal§imi oblastami spologenského Zivota, v ktorych sa prejavuje udrziavanie tejto kultiry, je medzilud-
ska dovera a socialny kapital. Los a Zybertowicz (2007, 47) tvrdia, ze komunisticka socialna kontrola, ktora
fungovala ako ,,regulacia prostrednictvom infiltracie, narusila medzil'udskt doveru a socialne vztahy me-
dzi ob¢anmi. Ich nizka troven pretrvala aj po pade komunistickych rezimov a dramaticky sa nezvysili ani
pocas prebiehajucich demokratizacnych procesov (Uslaner a Badescu 2003). Vycerpanie socialneho kapita-
lu podporilo rast korupcie elit a nasilnej kriminality v kombinacii so zvySujlicou sa socidlnou nerovnost'ou
(Karstedt 2003).

Spolo¢nosti s nizkou troviou socialneho kapitalu a medziludskej doévery v kombindcii so zvySenymi
obavami z kriminality st idealnymi kandidatmi na zvySent mieru akceptacie sledovania obyvatel'stvom.
Szrubka (2013) predstavuje hypotézu, Ze za takychto podmienok mozno akceptaciu sledovania povazovat’ za
uréity mechanizmus minimalizacie rizika. Pocit, ze jednotlivec je kontrolovany a snimany nejakou modernou
technologiou, znizuje neistotu a potencial, ze sa mdze stat’ obet'ou nejakého priestupku alebo trestného ¢inu.
Technologické sledovanie, ktoré je povazované za ur¢ity hodnotovo neutralny technologicky mechanizmus,
preto nahradza medzil'udsku déveru.

Zaver

Praktiky sledovania nie je mozné redukovat’ iba na technologické riesenia konkrétnych problémov, ako
je napriklad zvysena kriminalita. Naopak, vytvaraju mocenské vztahy, ktoré Struktiruju vztahy v spolocnos-
ti. Tieto praktiky pdsobia v $pecifickom kultirnom kontexte, ktory je ovplyvneny $irSimi politickymi, spolo-
¢enskymi a historickymi podmienkami prislusnej krajiny alebo regionu. Existujuci akademicky vyskum na-
znacuje, ze spoloc¢nosti, ktoré¢ maju skusenosti s nedemokratickymi rezimami 20. storocia, zdedili Specifické
postoje, ktoré ovplyviuju fungovanie su¢asného sledovania.

Postkomunisticky region sa v tomto ohl'ade vyznacuje negativnymi dedicstvami, ako je napriklad nizsia
medziludské dovera, nizSia dovera v institicie alebo zvySeny strach z kriminality, ktory je vysledkom roz-
nych spolocenskych procesov pocas obdobia tranzicie. Kombindacia tychto faktorov, ktoré maja svoj pdvod

7 Vyskum vplyvu médii na strach z kriminality priniesol $iroku $kalu niekedy protichodnych vysledkov. Systematicky prehl’ad
existujiceho vyskumu uskutocnili Heath a Gilbert (1996). Ich hlavnym zistenim bolo, Ze tento vplyv nie je priamociary, ale
zavisi od charakteristik spravy sprostredkovanej médiami aj od publika. Medialne spravy teda neovplyviiuji neustale vSetkych
T'udi, ale niektoré spravy niekedy ovplyviuji niektorych I'udi. Posun od ,,dobrych k ,,zlym* spravam po pade komunizmu pri-
niesol signifikantni zmenu v posolstvach médii informovanim o zlo€ine, krizach a neistote. Preto sa da predpokladat’, ze me-
dialny vplyv na strach z kriminality bol zadvaznejsi nez v zapadnych krajinach, kde tato zmena prebiehala gradualnejsie.
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bud’ v komunistickom rezime, alebo v tranzi¢nom obdobi, prispela k vytvoreniu ur¢itych kultarnych $pecitik
sledovania v postkomunistickom priestore na irovni postojov obyvatel'stva.

Vysledky mojho vyskumu ukazuju, ze aj napriek predchadzajiicim skiisenostiam s komunistickym sle-
dovanim a vyuZivanim spisov, nie su postoje respondentov k verejnému sledovaniu podobnému vyuzivaniu
zvizkov jednoznacne odmietavejSie. Dovera v monitorovanie internetu s cielom poskytovat’ bezpecnost’ nie
je nizsia u obcanov postkomunistickych krajin. Na druhej strane, dovera v biometrické sledovanie nizsia je.
Moznym vysvetlenim by mohla byt’ skuto¢nost’, ze biometrické sledovanie si vyzaduje priamy kontakt s or-
ganmi verejnej moci, ked’ sa biometrické udaje od obcanov zhromazd’uji. Vd’aka osobnému kontaktu s bio-
metrickou technoldgiou je tato sktisenost’ hmatatel'nejsia. Doveru k sledovaniu zo strany §tatu ovplyviuje aj
dovera v politické instittcie (Triidingera a Steckermeier 2017), ktora je v postkomunistickom regione nizsia.

Hypotéza o vysSej dovere v technologicky dohl'ad sa potvrdila. Statistick4 analyza ukazala, Ze ob&ania
postkomunistickych krajin maja signifikantne vyssiu doveru v kamerové sledovanie. Zda sa, ze je to dosle-
dok sirSieho spolocenského vyvoja po pade komunistickych rezimov, ktory viedol k vyssiemu strachu z kri-
minality a niz$ej medzil'udskej dovere. Kamerovy dohl'ad je vnimany ako ucinny technologicky nastroj na
dosahovanie bezpecnosti vo vyssej miere ako v krajinach bez komunistickej minulosti. To v§ak neznamena,
ze kamerové sledovanie je akceptované bezpodmienecne a bez rozdielov medzi jednotlivymi obcanmi (pozri
napr. Siestu kapitolu o kamerovom sledovani alebo Kovani¢ 2020).

Vnimanie sledovania v postkomunistickom priestore ma preto urcité Specifika, ktoré sa odlisuju od kra-
jin, ktoré mali iné skusenosti s nedemokratickymi rezimami. Osobitd povaha komunistickej socialnej kon-
troly, ako aj d’alsi spolo¢ensky a politicky vyvoj po pade komunistickych rezimov vytvorili priestor pre vys-
Siu akceptaciu masového technologického sledovania a vyssiu doveru v jeho ucinnost’ v boji proti zlo¢inu.
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2. Socialne siete, nenavistné prejavy a ich sledovanie
Pavol Zilin¢ik
Uvod

Pocas Svetového ekonomického fora v Davose v roku 1996 zverejnil John Perry Barlow zo svojej hote-
lovej izby ,,Deklaraciu nezavislosti kyberpriestoru®. Odmietol v nej zasahovanie vlad a korporacii do nové-
ho, slobodného sveta. Vladne institucie podl'a Barlowa nemaji pravomoc a pdsobnost’ konat’ vo vztahu k in-
ternetovej komunite. Odvolal sa na dostatocné samoregulacné mechanizmy tejto komunity a deklaroval vol'u
vybudovat’' v internetovom priestore humannejsi a spravodlivejsi svet (Barlow 1996). O necelych pétnast’
rokov neskdr oznacdila Jennifer Whitson za kruty zart, Ze prave ,,neregulované priestory idealizované tech-
no-libertarianmi devit'desiatych rokov sa dnes stali priestorom sledovania a kontroly* (Whitson 2010, 231).
Slobodny a prazdny priestor podl’a nej sprivatizovali monopolne sa spravajtce korporacie, ktoré filtruji, cen-
zuruju a ovladaja jeho obsah a rozhoduju kto, kedy a ku komu mdze prehovorit’. Pritom sa —na rozdiel od vlad
—nezodpovedaji ob¢anom (Whitson 2010, 234).

V diskusii o tom, kto vladne v neovladanom online priestore, pokrac¢ovali Eric Schmidt a Jared Cohen,
ktori oznacili internet za ,,najvacsie neovladané tizemie na svete* (Schmidt a Cohen 2013). Vyzdvihovali je-
ho potencial burat’ dlhoro¢né geografické ¢i jazykové bariéry a podporovat’ slobodné §irenie myslienok, kre-
ativitu a komunikéciu. Upozornili aj na odvratent stranu internetu, ktorou st online podvody, Sikandzne kam-
pane, Sirenie nenavisti ¢i organizovanie teroristov v uzavretych diskusnych skupinach. Nasledne Shoshana
Zuboff nasmerovala diskusnu liniu eSte inym smerom ako byvaly CEO firmy Google Eric Schmidt: Biznis
model technologickych gigantov opisala ako cielené, systematické a mimoriadne sofistikované ziskavanie
udajov o pouzivatel'och a ich naslednu profilaciu v takej miere presnosti a detailu, ktora umoznuje predpo-
vedat, ovplyviiovat’ a spenazovat’ ich spravanie. To vSetko bez toho, aby o tom pouzivatelia tusili (Zuboff
2019). Eru, ktoru Zijeme, nazvala sledovacim kapitalizmom (surveillance capitalism).

Je faktom, Ze internet umoznil rozsirit' lubovolny obsah medzi také velké mnozstvo I'udi, ako nikdy
predtym (Johnson 2019; Vyborny 2013). Vznikom socialnych sieti sa zvySila interaktivita i pritazlivost’ pro-
stredia pre jeho pouzivatelov, pricom internetové platformy ako Facebook, Google ¢i Twitter nad’alej tu-
to atraktivitu zvysuju, vyuzivajic pri tom kombinaciu poznatkov neurovedy, psychologie a zdokonal'ova-
nia nastrojov umelej inteligencie (Zuboff 2019). Vd’aka ,,permanentnému pripojeniu‘ (Pitruzzella a Pollicino
2020) sa internet stava pre 'udi novym pribytkom (dwelling). Socialne siete su miestom, v ktorom a prostred-
nictvom ktorych mnoho T'udi Zije svoje zivoty a detaily z nich zdiela s ostatnymi v doteraz nevidanej mie-
re (Trottier 2012).

Okrem individudlnych zivotov ovplyviiuju socialne siete aj priebeh spoloc¢enskych a politickych proce-
sov. Nazory na mieru ich vyznamu pri jednotlivych udalostiach sa lisia. Napriklad vplyv sieti na priebeh pro-
testov pocas arabskej jari v roku 2011 sa v akademickom prostredi povazuje ¢asto za preceniovany (napr. By-
un a Hollander 2015). Naproti tomu ich tloha pri d’al§ich udalostiach, ako st napriklad referendum o Brexite
v 2016 ¢i vol'by v USA v roku 2016, sa povazuje za vyznamntl (US Department of Justice 2019; Atkinson,
Blic a Qvortrup 2020). Podobne vyznamny vplyv socidlnych sieti sa ukazal aj pocas utoku na washington-
sky Kapitol v januari 2021 (Frenkel 2021), ¢i vo vysledkoch irskeho referenda o manzelstvach parov rovna-
kého pohlavia (Suiter 2015; Cullen 2015). Podl'a niektorych autorov sa aj prostrednictvom socialnych médii
podarilo hnutiu Taliban $irit’ ponuky, hrozby a iné posolstva, ktoré napomohli prekvapivo rychlemu postupu
pri ovladnuti Afganistanu v lete 2021 (Jensen 2021).

Socialne média poskytuju efektivnu platformu na organizovanie zakonnych i nezakonnych aktivit. Or-
ganizacie na ochranu l'udskych prav skimaji a vyuzivaju strategicki komunikaciu na socialnych sietach pri
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presadzovani rovnosti' ¢i SirSie ponimanej progresivnej spolocenskej zmeny.> Komunikaciou s cielovymi
skupinami kultivuju vztahy a snaZia sa o konvertovanie pozorovatel'ov na podporovatel'ov.> Podobné meto-
dy vyuzivaji v komunikacii aj iniciativy zamerané na Sirenie nenavistnych prejavov (hate speech), radikali-
zaciu jednotliveov a organizovanie extrémistickych skupin (Barnett 2019; Ullman a Tomalin 2019). Okrem
verejne pristupnych sfér internetu existuju uzavreté skupiny, aj tazko dostupné Casti internetu ako deep web
¢i dark web (Zavrsnik 2017). Na nich sa sustred’uje prevazne zdiel'anie ilegalneho obsahu — pornografia, ob-
chodovanie so zbranami ¢i drogami.

Aktualnost’ témy nenavistnych prejavov, radikalizacie a dezinformacii* v online priestore sa zvySuje. Vy-
sledky vyskumov opisuju negativne vplyvy tychto fenoménov na individudlne osudy, spolo¢enské procesy
a stav demokracie v krajine (Haidt 2019). Staty nasledne vnagaju do kyberpriestoru cely rad regulécii, vratane
sledovania jeho obsahu, sankcionovania prispievatel'ov ¢i znemozZnenia pristupu k neziaducemu obsahu. Vy-
nucovanie reguldcii vSak nardza na Specificky charakter internetu s takmer nekone¢nym mnozstvom neusta-
le pribudajucich prispevkov a tiez na nejasné hranice zakdzaného prejavu, na ktory ma $tat adekvétne reago-
vat’. Extenzivna regulécia, v prostredi nejasnych definicii a obmedzenych kapacit na rozliSovanie v nuansach
povoleného a zakazaného prejavu, zase ohrozuje slobodu prejavu a iné prava obc¢anov.

Ciel'om tejto kapitoly je zmapovat’ problémy suvisiace s legitimitou, transparentnostou a zu¢tovatelnos-
tou aktérov sledovania nenavistnych prejavov v online prostredi. V prvej Casti sa venujem legitimite zasahov
Statnych aktérov proti nenavistnym prejavom, priCom sa zameriavam hlavne na online dobu a prostredie so-
cialnych sieti. V druhej Casti opisujem ciele, metody, prilezitosti a rizika sledovania socialnych sieti. Nezao-
beram sa detailne sledovacimi postupmi prevadzkovatelov sieti zameranymi na zvySovanie relevancie indi-
vidualizovaného obsahu a personalizaciu pontikanej reklamy. Prevadzkovatel'om socialnych sieti sa venujem
len v tej Casti ich aktivit, v ktorej pod tlakom §tatov a medzinarodnych institacii zavadzaji postupy na moni-
torovanie a regulaciu nenavistného obsahu.

V zavere konStatujem, ze legitimita sledovania socidlnych sieti Statnymi aktérmi vyplyva z rastuce;j
frekvencie nenavistnych prejavov a z ich korelacie s nasilim v redlnom svete. Predpokladom legitimneho
zéasahu je vSak dostatoCne presné urCenie hranice zakazaného prejavu, o nie je trividlna uloha. Sticasne,
systematické sledovanie online priestoru znamena riziko pre slobodu prejavu a stikromie ob¢anov. Ked’ze
ide o sledovanie protipravnej ¢innosti, je z hl'adiska postupov policie ¢i tajnych sluzieb pri potlacani kri-
minality z definicie netransparentné. Dal$im problematizujicim faktorom je priestor pre vlastné uvazenie
pri sledovani (surveillance discretion), ked’ sa z kapacitnych dovodov Statne organy zameriavaju z mnoz-
stva aktérov v online priestore len na aktivity niektorych. Systémy sledovania by preto mali implemento-
vat’ mechanizmy, ktoré eliminuju tieto rizika pre slobodu prejavu, a okrem zavedenia mechanizmov zuc-
tovatel'nosti obfanov posilnia aj transparentnost’ a zactovatelnost’ Statnych aktérov a prevadzkovatel'ov
socialnych sieti.

Legitimita intervencie Statu voci nendvistnym prejavom v online prostredi.
Sledovat a regulovat alebo nesledovat a neregulovat?

Sirenie a prijimanie informacii v online aj offline priestore je v demokratickych $tatoch chranené ,,slobo-
dou zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohl'adu na hranice®’. Sudasne plati, ze vykon tychto slobdd moéze ,,podlichat’ takym formalitam, pod-
mienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spo-

Priklad: EU Agency for Fundamental Rights: Human rights in a digital age: how social media can support equality.
Dostupné na: https://fundamentalrightsforum.eu/news/posts/human-rights-in-a-digital-age-how-social-media-can-support-
equality/

2 Ako priklad méze slizit’ iniciativa For a Change. Dostupné na: http://forachange.org/

Tamtiez.

Wardle a Derakhshan rozlisuji medzi misinformaciami (rozsirovana informacia je nepravdiva, ale nespdsobuje ziadnu $ko-
du), dezinformaciami (rozsirovana informacia je nepravdiva a je Sirend s ciel'om spdsobovat’ Skodu) a mal-informaciami
(Sirena informacia je sice pravdiva, ale jej Sirenie sposobuje Skodu, zvycajne ide o zverejnenie informacie napr. osobného
charakteru, ktora mala zostat’ nezverejnend). Citované podl'’a Wardle a Derakhshan 2017.

Europsky dohovor o l'udskych pravach, ¢l. 10, ods. 1.
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lo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci‘.*

Teoreticky ramec pre obmedzovanie prav a slobod, vratane obmedzovania slobody prejavu, zo strany §ta-
tov predstavuje koncept braniacej sa demokracie (pouziva sa tiez termin obranyschopna alebo militantna de-
mokracia). Braniaca sa demokracia na jednej strane chrani zakladné prava obcanov ako jeden zo zakladnych
fundamentov svojho fungovania, sicasne ale umoziuje — za urcitych podmienok — tieto prava obmedzit’. Lo-
ewenstein vyzyval k tomu, aby demokratické staty v obdobi ohrozenia demokracie implementovali do svojho
pravneho systému militantnejSie principy, ktoré by boli schopné ochranit’ demokraciu pred nastupujucim fa-
sizmom (Loewenstein 1. a II. 1937). V jeho ponimani islo hlavne o legislativne opatrenia, ktoré mali strandm
s fagistickymi tendenciami zabranit’ v prevzati moci. Osobitne zmienioval obmedzenie ob¢ianskych a politic-
kych prav — najmi slobody zdruzovania v politickych stranach a spolkoch (ibid.).

Podmienkou pre obmedzenie prav nastrojmi braniacej sa demokracie je Gsilie nedemokratickych aktérov
vyuzit demokratické institiity na popretie demokracie samotnej (Vyborny 2013). Braniaca sa demokracia je
podl'a MareSa a Vyborného ,,takd demokracia, ktord vystupuje ofenzivne pomocou pravnych, mocenskych
a diskurzivnych nastrojov proti svojim ideovym nepriatelom vnutri systému, a to eSte predtym, nez tito ne-
priatelia iniciuji naplnenie hlavnych hrozieb, ktoré z ich existencie vyplyvaju, predovsetkym zadvazného na-
ruSenia stability rezimu ¢&i jeho zniGenia“ (Mare§ a Vyborny 2013, 15).” Podl'a Pfibana ide o demokraciu,
ktora ,,je otvorena nazorovej pluralite a chrani Gstavné slobody a prava, ale stiCasne tvrdo stiha vSetkych, kto-
ri by sa usilovali o zvrhnutie demokratického ustavného poriadku a brani sama seba proti tym, ktori by potla-
cali ustavné slobody a prava“ (Ptiban 2010).

Koncept braniacej sa demokracie ¢eli v akademickom diskurze kritike z niekol'kych dovodov. Predovset-
kym mu kritici vyc¢itaju nejasné podmienky pre zdsah demokratického $tatu do jedného zo svojich zéklad-
nych fundamentov — teda do ochrany zakladnych prav a slobod svojich obcanov. Podl’a tychto autorov kon-
cept nepontika jasné kritéria ani pre zavedenie obmedzeni zékladnych prav, ani pre definovanie subjektov,
ktoré st opravnené tieto opatrenia pouZit, a nakoniec ani subjektov, vo¢i ktorym mozu byt restriktivne zdsa-
hy nasmerované. (Accetti a Zuckerman 2017; Steuer 2017).

Pollicino problematizuje tému obmedzovania slobody prejavu poukazom na Bockenfordovu dilemu,
podl’a ktorej , liberalny, sekularizovany §tat zije z predpokladov, ktoré sam nedokaze zarucit* (Pitruzzella
a Pollicino 2020). Statny zasah proti nenavistnym prejavom ¢i dezinformaciam podla Pollicina evokuje prija-
tie opatreni, ktoré obmedzuja slobodu slova v SirSich ramcoch, nez aké zakotvujt principy v liberalnych usta-
vach. V snahe ochranit’ ustavné prava a obmedzit’ nenavist’ na internete teda $taty mdzu nepriamo obmedzit’
ustavne garantovanu slobodu. Tato sloboda je jednym z predpokladov fungovania liberalneho $tatu, ktory —
vo vztahu k uz citovanej dileme — §tat nie je schopny dlhodobo stabilne garantovat’ (ibid.).

Odpovede na dilemy braniacej sa demokracie i na otazky pripustnej miery zasahu Statu do jednotlivych
zékladnych prav, nachadzaju v konkrétnych pripadoch sady. Este Ustavny std Seskoslovenskej federacie
judikoval, ze bezpecnost’ Statu a bezpeCnost’ obcanov vyzaduju zabranit’ podpore a propagacii hnuti, ktoré
bezpecnost’ §tatu a obcanov ohrozuju. ,,Hnutia, ktoré preukézatel'ne smeruju k potlaceniu obCianskych prav
alebo k ,hlasani vymezené zasté‘, nech sa volaju akokol'vek a nech st zdévodinované akymikol'vek ideal-
mi alebo ciel'mi, s hnutiami, ktoré demokraticky $tat a bezpe¢nost’ jeho ob¢anov ohrozuju‘®. O takmer 20
rokov Ustavny stid Ceskej republiky uviedol, Ze sa ,,stotoZiiuje s principmi braniacej sa demokracie, ktorej
uplatnenie je opodstatnené s prihliadnutim na historické sktsenosti s nacistickou a komunistickou totalitou
nielen v nasom S§tate, ale v celoeuropskom kontexte. Ak st odporcovia demokracie a hodnét, na ktorych de-
mokracia stoji, pripraveni na niu uto€it’, musi byt’ aj demokraticky rezim pripraveny branit’ sa proti tymto ata-
kom, a to v nutnych pripadoch aj obmedzenim zakladnych prav a slobod, vratane slobody slova, ktora nie je
a nemodze byt bezbreha“.

Ustavny sud tiez zdoraznil, Ze napriek nespornym garanciam zakladnych prav pre kazdého je pravom
i povinnost'ou demokratického §tatu primeranymi prostriedkami branit’ samého seba a celt spolo¢nost’, kto-
ri demokraticky Stat reprezentuje, proti deStruktivnym utokom zo strany tych hnuti a jednotlivcov, ktori po-

¢ Ibid.
7 Tto definiciu prevzala aj Koncepcia boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2024, schvalena uznesenim Vlady SR
¢.22/2021 zo dna 13. 1. 2021. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25631/1

8 Nalez Ustavného siadu CSFR sp. zn. PL. US 5/92

°  Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. sp. zn IV. US 2011/10, tiez I. US 3108/2008
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pieraju a spochybnuju zakladné demokratické hodnoty, pricom pravo mensiny alebo jednotlivca na vyjadre-
nie vlastného politického postoja nesmie bez zamiefiané s pravom l'ubovolnymi prostriedkami hlasat’ zlo."

V poslednych rokoch nadobudaju tieto otazky novy rozmer. Narasta zaujem o vyskum otazky vztahu me-
dzi dianim na internete a v realnom svete. Cim silnejsie je preukdzany vplyv nenavistnych prejavov z onli-
ne prostredia do reality, tym vicSia je legitimita §tatu vyvazovat’ zaujem chranit’ slobodu prejavu s ostatny-
mi délezitymi pravami a zaujmami.

Historicky sa prienik nenavistnych prispevkov do prostredia internetu zacal kratko po vzniku predchod-
cov dnesného WorldWideWeb. Podl'a Johnsona sa uz vtedy objavili prvi priekopnici vyuzivania ,,transforma-
tivneho organiza¢ného a naborového potencidlu internetu na ¢innost’ extrémistickych hnuti (Johnson 2019,
49). Sirenie rasistického &i xenofébneho obsahu viak neprebichalo od zadiatku podla predstav jeho autorov.
Viac ako dvadsat’ rokov bol online priestor hlavne priestorom na komunikaciu uz presvedéenych. Platilo to
dovtedy, kym sa naplno nerozvinula éra socialnych sieti (Johnson 2019).

Pociatky socidlnych médii sa datuji do rokov 2004 a 2005. Nazov ,,socialne* vystihoval horizontalnu vy-
menu informacii, na rozdiel od informacii distribuovanych zhora. ,,Médiami* boli preto, Ze distribuované in-
formaciami boli stale informaciami, bez ohl'adu na to, kto ich distribuuje (Marantz 2019, 4). Podl'a Balkina
sa po vzniku socialnych sieti zmenila Struktira, v akej vnimame tému slobody prejavu. Namiesto urovne pro-
ducent — §tat, uvazuje o trojuholniku: producent — platforma socidlnej siete — §tat (Balkin 2018).

Charakteristickou ¢rtou socialnych sieti je ponuka obsahu §itd na mieru individualnych preferencii kaz-
dého pouzivatel'a a budovanie nazorovo pribuznych komunit. Sucasne je ich ciel'om snaha udrzat’ pozornost’
pouzivatel'a obsahom, ktory ho oslovi a in$piruje zostat’ na danom médiu ¢o najdlhsie. Tieto ciele dosahova-
li r6zne socialne platformy postupnym zdokonal'ovanim svojich algoritmov. Algoritmy socialnej siete Youtu-
be zacali automaticky ponukat’ pouzivatel'ovi d’al§i obsah, siet’ Facebook dava vyssiu preferenciu v ponuke
prispevkom, ktoré vt'ahujt a zapdjaju d’alsich, produkuju ,,engagement™ (vo forme ,,like*, ,,share* ¢i ,,com-
ment“.) Ghosh konstatuje, Ze pozornost’ a zaujem vyuzivaju digitalne platformy na zistenie ich preferencii,
behavioralnych zvykov, sympatii a antipatii, o nasledne pomaha ovplyvnit’ ich aktivity ako spotrebitel'ov na
trhu (Ghosh 2020; podobne Zuboff 2019).

Vyssiu mieru zapojenia pouzivatel'ov do aktivit na sieti Facebook vyvolaji prispevky s urcitym emocnym
nabojom ¢i urgentnost'ou odkazu. Takymi st aj prispevky $iriace hate speech a dezinformacie (Johnson 2019;
Marantz 2019). Brady s kolektivom spoluautorov vo svojom vyskume viac ako 500 000 prispevkov na social-
nych siet’ach kvantifikovali, ze kazdé emocionalne slovo ¢i vyraz s moralnym apelom zvysuje viralitu daného
postu priemerne o 20 percent. Vyskum sa venoval témam, ako su klimaticka zmena, manzelstvo osdb rovna-
kého pohlavia a kontrola zbrani, a jeho vysledky preukazali, ze emocie formuju Sirenie obsahu na socialnych
sietach. Tento proces pritom prebieha viac vnutri nazorovych skupin nez naprie¢ nimi, o moze suvisiet’ so
spolo¢enskou polarizaciou, ktora sa s vplyvom socialnych sieti spaja (Brady a kol. 2017).

Preukaznost’ vplyvu online prostredia na nazorova vyhranenost’ pouzivatel'ov ¢i radikalizaciu Gto¢nikov
v realnom svete podporuje aj vyskum zamerany na pachatelov tragickych ttokov. Napriklad strelec v syna-
gdge v Pittsburgu (27. 10. 2018, 11 mitvych a 6 zranenych) bol aktivny na sieti GAB, ktora vznikla ako alter-
nativa potom, ¢o prevadzkovatelia Twitteru a Facebooku zacali uplatinovat’ prisnejsie pravidla pri moderova-
ni obsahu (SPLC 2018). Strelec v mesitach v Christchurch na Novom Zélande (15. 3. 2019, 51 mftvych a 49
zranenych) aj uto¢nik v El Paso v USA (3. 8. 2019, 22 mrtvych, 24 zranenych) boli aktivni na sieti 8chan.
Ta, podobne ako siet’ 4chan, je alternativnou platformou, kam migrovali uz existujice formalne i neformal-
ne skupiny neonacistov ¢i zastancov nadradenosti bielej rasy z tradi¢nych socialnych po sprisneni pravidiel
diskusii. Na sietach 4chan ¢i 8chan mozu realizovat’ svoje aktivity prakticky bez kontroly (CNN 2019; The
Guardian 2019; Johnson 2019).

Korelacia medzi frekvenciou nendvistnych prejavov v online priestore a naslednym fyzickym nésilim
v redlnom svete bola predmetom viacerych vyskumov. Miiller a Schwarz sa zaoberali vztahom medzi frek-
venciou hate speech na facebookovej stranke politickej strany AfD a naslednymi utokmi na utecencov v Ne-
mecku. Socialne siete plnia podl'a vysledkov tohto vyskumu rolu ,,propaga¢ného mechanizmu® medzi ne-
navistnymi vyrokmi v online prostredi a nasilnymi zlo¢inmi v redlnom zivote (Miiller a Schwarz 2018).
Aj dalsi autori poukazuju vo svojom vyskume na ,,podstatni suvislost* medzi skimanymi javmi — napri-
klad medzi diskriminacnymi nenavistnymi prejavmi na socialne sieti Twitter a realnym nasilim proti l'ud’om
hispanskeho povodu v americkych mestach (Relia a kol. 2019).

10 Ibid. V slovenskej judikatare sa principy braniacej sa demokracie objavuju zriedkavo, odvoldva sa na ne stru¢ne napriklad
Ustavny sud SR v naleze PL. US 5/2017.
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Vo viacerych krajindch moZno pozorovat’ fenomén niektorymi autormi nazyvany mainstreamizaciou ex-
trému, pripadne extremizaciou mainstreamu (napr. Krekd 2017). Internet decentralizoval systém, akym st
informacie organizované a distribuované, tradi¢né média zaznamenavaju Gpadok vplyvu i zaujmu Citatel'ov
(Pitruzzella a Pollicino 2020). Zatial’ ¢o v klasickych zurnalistickych postupoch sa v priebehu desatroéi vyvi-
nul koncept novinarskej etiky, ktory zavdzuje novinarov podavat’ vyvazené informacie, v decentralizovanom
systéme produkcie informacii na internete tento koncept do velkej miery absentuje (Pariser 2011).

Socialne média st vytvorené a zdokonal'ované na §irenie obsahu. Ich mechanizmy preferuju obsah s ¢asto
negativnym ¢i nepriatel’skym emo¢nym nabojom, ktory sucasne zvysuje angazovanost’ pouzivatel'ov, gene-
ruje finanéné zdroje odvijajice sa od aktivity prispievatel'ov a podiel’a sa na spolocenskej polarizacii. Platfor-
my socialnych sieti maji zdujem na generovani profitu a na neustalom raste. Obmedzovanie a redukovanie
obsahu je v rozpore s tymto ich zaujmom (Ghosh 2020). Nastroje Statu s zaroven, v porovnani s flexibili-
tou a kapacitami platforiem socialnych sieti, tazkopadne a nedokazu na situaciu adekvatne reagovat’. Vply-
vy nenavistného obsahu ¢i dezinformacii v§ak mozu popri individudlnych ¢i skupinovych cieloch poskodit
i demokratické principy, procesy a institucie (Haidt a Rose-Stockwell 2017). Tieto hrozby legitimizuju zasah
Statov v ramci konceptu braniacej sa demokracie. Plati to aj vo vzt'ahu k slobode prejavu, a to tak vo vztahu
k individualnym producentom, ako aj voci platformdm socialnych sieti.

Co je to nenavistny prejav?

Sloboda prejavu jednotlivca a moznost’ verejnych autorit obmedzit’ ju je predmetom skimania uz nie-
kol’ko storoci. V polovici Sestnasteho storocia ilustroval tento stret Stefan Zweig na procese so Sebastianom
Castelliom (Zweig 2015). Pred viac ako 150 rokmi spochybnil John Stuart Mill samotnu legitimitu obmedze-
nia nazoru jednotlivca. V jeho ponimani ani autority nie su neomylné, preto akokol'vek by boli presvedcené
o0 nespravnosti ur¢itého nazoru a potrebe potlacit’ ho, nemali by tak urobit’, pretoze by mohli — vzhl'adom na
svoju omylnost’ — vytlacit’ z verejnej debaty pravdivy nazor (Mill 1860). Zweig aj Mill sa vehementne zasa-
dzovali o ¢o najmensi zasah autorit do slobody vyjadrovania myslienok a o ¢o najvacsi priestor pre neobme-
dzené hl'adanie pravdy v spolo¢enskom dialogu.

Zweig vSak vo svojom diele upozornil sucasne aj na d’al$i fenomén, ktory tiez pretrvava starocia. Tym je
fenomén prejavov kolektivnej nenavisti proti inym skupinam l'udi, ktory Zweig opisal slovami ,,... kazda do-
ba objavi nejaka novu skupinu nestastnikov, na ktorej sa da vybit’ kolektivne nahromadena nenavist’. Nie-
kedy pre ich nédbozenstvo, inokedy pre farbu pleti, rasu, povod, pre ich spolocensky idedl alebo svetonazor
urobi z nejakej mensej a slabsej skupiny terc tej ni¢ivej energie, ktora je latentne pritomna v tol'kych z nas.*
(Zweig 2015, 115).

Prave skusenosti Eurdpy dvadsiateho storocia viedli nakoniec k tomu, ze sa do medzinarodnych dohovo-
rov prijimanych po druhej svetovej vojne pevne zakotvila tak sloboda prejavu, ako aj moznost’ jej obmedze-
nia v pripade ochrany prav inych, ¢i pokojného spolunazivania réznych skupin l'udi. Hrani¢né linie medzi
slobodou prejavu na jednej strane a ochranou osobnosti, sukromia, dostojnosti na druhej strane dobre ilustru-
ju dva rozsudky Eurépskeho sudu pre 'udské prava. Prvym je Handyside proti Spojenému kralovstvu, ktory
zdoraziuje potrebu ochrany slobody prejavu:

»Sloboda prejavu je jednym zo zdkladnych pilierov demokratickej spolocnosti, jedna zo zakladnych pod-
mienok pre jej pokrok a pre rozvoj kazdého cloveka.... Vztahuje sa nielen na také informdacie alebo myslienky,
ktoré su prijimané priaznivo alebo su povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale tiez na tie, ktoré urdzaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo akiikolvek skupinu obyvatel’stva. Také su poziadavky plurality, toleran-
cie a otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolocnost. To okrem iného znamend, ze kazda formal-
na poziadavka, podmienka, obmedzenie alebo sankcia ulozena v tejto oblasti musi byt primeranda legitimne-
mu sledovanému cielu. "

Druhym rozhodnutim je Erbakan proti Turecku, ktory slobodu prejavu vyvazuje potrebou ochrany dos-
tojnosti vSetkych T'udi a podporou tolerancie medzi nimi:

., Tolerancia a ucta k rovnakej dostojnosti vsetkych ludskych bytosti predstavuju zdaklad demokratickej,
pluralitnej spolocnosti. Preto méze byt z principialneho hladiska nevyhnutné v niektorych demokratickych
spolocnostiach postihovat alebo dokonca branit’ takym formam prejavov, ktoré su zalozené na netolerancii,

" Handyside proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok zo 7. decembra 1976, ods. 49.
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ktoreé Siria, podnecuju, podporuju alebo ospravedlnuju nenavist (...) za predpokladu, Ze akékolvek uloZené for-
mdalne poziadavky, podmienky, obmedzenia alebo sankcie su primerané legitimnemu sledovanému cielu. “*

Judikattra Eurdopskeho sudu pre 'udské prava povazuje uvedené prava za rovnocenné, ziadne z nich ne-
ma automaticky prednost’ pred inym. V inych rozhodnutiach sud umoznil tieZ postihovanie prejavov, ktoré st
zamerané proti ,,socialnemu zmieru®, pripadne ktoré si zamerané ,,proti zakladnym hodnotdim Dohovoru‘!3,
a okrem obmedzenia slobody prejavu rozhodoval aj o obmedzeni slobody zhromazd'ovania ¢i zdruzovania'.

Vyvazovanie spravodlivej rovnovahy bolo podstatou hl'adania hranic medzi slobodou prejavu a inymi
pravami, a to v obdobi pred vznikom internetu aj dnes. Vznik online priestoru vsak vniesol do tejto témy za-
sadne nové vyzvy. Prvou st kontinudlne pribudajice prispevky, ktoré sa v internetovom prostredi §iria od ne-
obmedzeného okruhu producentov k neobmedzenému okruhu pouzivatelov, rychlejsie ako kedykol'vek pred-
tym. DalSou vyzvou je narastajuca frekvencia hate speech prave v online prostredi (Barnett 2019; Ullman
a Tomalin 2019; House of Commons 2017). Kapacity organov $tatu, ktoré by mali hranice dovoleného spra-
vania v online priestore strazit, nie st pripravené ani na monitorovanie takého objemu prispevkov, nehovo-
riac o procesnom (napr. trestnopravnom) postihu vsetkych prispevkov, ktoré su ,,za ¢iarou. Urcenie hrani-
ce prejavu, za ktorou hrozi represia §tatu, je pritom velkou vyzvou: Cim je nejasnejsia, tym menej efektivny
bude zasah voci ,,zakdzanému™ prejavu a tym viac stiipa aj riziko, Ze ingerencia Statu zasiahne aj proti preja-
vom, ktoré by mali zostat’ nedotknuté a prispievat’ k verejnej diskusii.

Vseobecne prijimana definicia nenavistnych prejavov zatial’ neexistuje, a to ani na nadnarodnej urovni,
ani v ramci slovenskej legislativy. Dovodom je hlavne zavislost’ postdenia konkrétneho prejavu od kontex-
tu, prevazujucich socialnych noriem, ¢i individualnej a kolektivnej interpretacie (Bartlett a kol. 2014; Steuer
akol. 2016).

Rozne dokumenty definujt hate speech odlisne. Napriklad Odporacanie ministrov Rady Europy z roku
1997 definuje prejavy nenavisti ako ,,vSetky formy vyjadrenia, ktoré rozsiruju, podnecujt, podporuju alebo
ospravedlnuji rasovi nenavist’, xenofobiu, antisemitizmus, ¢i iné formy diskriminacie a nenavisti, zalozené
na neznasanlivosti, vratane neznasanlivosti prejavujiicej sa agresivnym nacionalizmom a etnocentrizmom,
diskriminaciou a nevraZivostou vo¢i mensindm, migrantom a 'ud’om imigra¢ného povodu.“'

Organizacia spojenych narodov vo svojej Stratégii a akénom plane vo vzt'ahu k nenavistnym prejavom
definuje hate speech ako ,,akykol'vek druh komunikéacie v reci, pisme alebo spravani, ktory to¢i alebo pou-
ziva pejorativny alebo diskrimina¢ny jazyk vo vztahu k osobe alebo skupine na zaklade toho, kto s, teda na
zéaklade ich nabozenstva, etnickej prislusnosti alebo narodnosti, rasy, farby pleti, povodu, pohlavia alebo iné-
ho faktora identity” (OSN 2019).

Este SirSiu definiciu pouziva Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI), ktora za uréitych pod-
mienok predpoklada pouzitie trestnopravnych institiitov aj na nenavistné prejavy, obt'azovanie, urazanie, vy-
tvaranie negativnych stereotypov a stigmatizaciu.'®

Vyrazy ako ,,akékol'vek®, ,,vSetky* a podobne prispievaju k Sirokému chapaniu pojmu hate speech, ¢o sa
nasledne premieta do Sirokého chapania moznosti uloZenia trestnopravnych ¢i inych sankcii zo strany Statu.

12 Erbakan proti Turecku, rozsudok zo 6. jula 2006, ods. 56.

13 Napriklad Ivanov proti Rusku z roku 2005 alebo Seurot proti Franctizku z roku 2004. Daliie vyznamné pripady, ktoré roz-

hodovali stidy narodnej i medzinarodnej jurisdikcie, su zosumarizované napr. vo ,,Factsheet — Hate Speech®, European
Court of Human Rights. December 2019. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech_ENG.pdf;
,Factsheet — Right to the protection of one’s image*. European Court of Huma Rights, October 2019. Dostupné na: https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Own_image ENG.pdf);

,.Factstheet — Protection of Reputation“. European Court of Human Rights, November 2019. Dostupné na: https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Reputation ENG.pdf.

4 Napriklad pripad W. P. a d’alsi proti Pol'sku (¢. 42264/98), rozhodnutie o prijatelnosti z 2. septembra 2004.

Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym $tatom R (97) 20 o prejavoch nenavisti. Prijaté Vyborom ministrov
dna 30. oktobra 1997.

Cela definicia nendvistného prejavu podl'a ECRI zahfiia ,,obhajovanie, podporu alebo podnecovanie znevazovania, nenavis-
ti alebo hanobenia osoby alebo skupiny 0sob, ako aj akékol'vek obtazovanie, urazanie, vytvaranie negativnych stereotypov,
stigmatizaciu alebo vyhrazanie sa takejto osobe alebo skupine 0sob, ako aj odovodnovanie vsetkych uvedenych foriem pre-
javu ,rasou’, farbou pleti, rodinnym pévodom, narodnostnym alebo etnickym pévodom, vekom, zdravotnym postihnutim,
jazykom, nadbozenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom, pohlavnou identitou, sexualnou orientaciou a inymi osobnymi cha-
rakteristikami alebo postavenim®. Nasledne ECRI odporuca statom Rady Eur6py realizovat’ viacero opatreni, vratane ,,pri-
meranych a ¢innych krokov trestnopravnej povahy proti nenavistnym prejavom vo verejnom kontexte, ak je ich cielom
alebo mozno primerane ocakavat’, ze ich désledkom bude podnecovanie aktov nasilia, zastraSovanie, nepriatel'stvo alebo
diskriminécia 0sob, proti ktorym s namierené, za predpokladu, Ze ziadne iné¢ menej restriktivne opatrenie by nebolo t¢in-
né, reSpektujuc pravo na slobodu prejavu.“ (ECRI, 9)

36



2. Socialne siete, nenavistné prejavy a ich sledovanie

Za prinosnu pri hl'adani hranic nenavistného prejavu povazujeme definiciu, ktorti zaviedol Norsky ombud-
sman pre rovnost’ a antidiskrimindciu (LDO). LDO rozdel'uje nenavistné prejavy na ,legal hate speech
a ,.illegal hate speech. Obe definuje ako ,,ponizujici, ohrozujtci, obtazujici alebo stigmatizujiici prejav,
jazykovy alebo vizualny, ktory zasahuje do dostojnosti, povesti alebo postavenia jednotlivca alebo skupiny
prostrednictvom jazykovych alebo vizualnych vnemov, ktoré podporuju negativne pocity, postoje a vnima-
nie zalozené na charakteristikach ako etnicita, nabozenstvo, pohlavie, zdravotné postihnutie, sexualna orien-
tacia, rodové vyjadrenie, rodova identita a vek* (LDO 2015). Pravny postih illegal hate speech potom zavi-
si od toho, ¢i potencialny zasah §tatu proti uréitému prejavu prejde testom nevyhnutnosti a proporcionality.

Rozdelenie nenavistnych prejavov na legalne a nelegalne moze vyvolat’ namietku, Ze uznanie legalnos-
ti hate speech relativizuje nebezpecnost’ takého konania. Sticasne vsak plati, ze jednotlivé typy nenavistnych
prejavov sa pohybuju na Sirokej skale a Zze prava, ktoré konkuruju slobode prejavu — rovnako ako sloboda
prejavu samotna —, tieZ nie su absolutne. Preto existuje aj taky typ prejavu, ktory sice spiiia Siroko nastave-
né hranice nenavistného prejavu, ale nie je postihnutel'ny sankénymi institatmi trestného alebo priestupko-
vého prava. UrCenie hranice prejavu ako predpokladu pre ingerenciu Statnych organov nie je v mnohych pri-
padoch trivialnou tilohou.

Komplexnost postihovania nenavistnych prejavov: Hranice zakazaného,
hranice Statov, anonymita

Okrem uvedenych medzinarodnych dohovorov a odportcani sa ochranou slobody prejavu, 'udskej dostoj-
nosti a ochranou pred diskriminaciou zaoberaju viaceré pravne a politické dokumenty.'” Na irovni jednotlivych
eurdpskych $tatov je podstata regulacie nenavistnych prejavov casto podobnd. Zasadnejsie rozdiely existuju
medzi upravou v Eurdpe a USA. Eurdpsky pristup stavia na troven slobody prejavu prave ochranu osobnost-
nych prav, a vzh'adom na historicku skusenost’ Eurdpy postihuje aj také Ciny, ako je napriklad popieranie holo-
kaustu. V americkom pristupe vyrazne dominuje ochrana slobody prejavu ako nevyhnutnej podmienky pre sui-
taz myslienok. (Hare a Weinstein 2005; Kahn 2014). Stat méze zasahovat’ len proti prejavom, ktoré predstavuju
»zrejmé a bezprostredné nebezpecenstvo™ (clear and imminent danger) pre urcity kvalifikovany pravny zaujem.
Z verbalnych trestnych ¢inov mozno postihovat’ tie, ktoré podnecuju k nasiliu, nie v§ak napriklad podnecova-
nie k nenavisti ¢i popieranie genocidy (ibid.). Odpoved’ou na hate speech ma byt’ v americkom ponimani ,,more
speech — teda silnejsi hlas, nez je hlas nenavistny, napriklad hlas obc¢ianskej spolo¢nosti.

V Eur6pskom pravnom prostredi nema pri strete slobody prejavu a ochrany 'udskej dostojnosti ani jedno
automaticky prednost’ pred druhym. Obe mozno v prospech toho druhého obmedzit’. Ich primerant ochranu
a spravodlivi rovnovahu medzi nimi garantuji zakladné zakony Statov — ustavy's. Rozhodovanie o tom, kto-
ré z prav v konkrétnom pripade prevazi, je tilohou stidov. Toto vyvazovanie je ¢asto narocné a nezriedka ma-
ji aj organy ¢inné v trestnom konani ¢i sudy odlisné ndzory na interpretaciu hranic dovoleného. Dovodom je
fakt, Ze vyhodnotenie konkrétneho zverejneného prejavu zavisi od viacerych komplexnych faktorov: od kon-
textu, v akom bol sporny vyrok publikovany, od jeho skuto¢ného zmyslu a vyznamu, od osoby autora a je-
ho motivacie, od povahy a intenzity prejavu a v niektorych pripadoch aj od frekvencie ¢i pocetnosti prejavov,

pripadne od bezprostrednosti hrozby, ktora z prejavu méze vyplyvat’.!
17 Na urovni OSN je to hlavne VSeobecna deklaracia 'udskych prav a Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskriminacie. Na trovni Rady Eurdpy je to okrem Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach tiez Dohovor o po-
¢itacovej kriminalite, najmé jeho Dodatkovy protokol o kriminalizacii ¢inov rasistickej a xenofobnej povahy spachanych
prostrednictvom pocitacovych systémov. Rada Eurdpskej unie prijala ramcové rozhodnutie o boji proti niektorym formam
a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava.

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. V &l. 19 garantuje pravo na zachovanie Fudskej dostojnosti, osobnej cti, dob-
rej povesti a na ochranu mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota, i na ochra-
nu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. V ¢l. 26 zase za-
rucuje slobodu prejavu a pravo na informacie, pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.)

Pozri napr. vyro¢nt spravu Vysokého komisara OSN pre 'udské prava z 11. 3. 2013 a jej prilohu ,,Rabat plan of Action on
the Prohibition of Advocacy of National, Racial or Religious Hatred That Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility
or Violence®. Dostupné na: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft outcome.pdf

S podobnymi kategériami posudzovania faktorov pri nenavistnych prejavoch pracuje aj Uznesenie Mestského stidu v Prahe
¢.5To219/2018 zo dna 1. 11. 2018.
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Aj samotné pojmy, ktoré pouziva trestné pravo (hanobenie, podnecovanie, propagacia, popieranie) maju
pomerne Sirok¢ interpreta¢né ramce. Existuje tiez skupina vyrokov, pri ktorych nie je ani pri zvazeni vSetkych
kontextudlnych hl'adisk jednoduché odlisit’, nakol'’ko ide v danom prejave o hate speech a nakol’ko o reali-
zaciu prava kritizovat’ negativne spolocenské javy, alebo o ,,neortodoxné* hodnotenie historickych udalosti.
V takychto pripadoch sudy pred ulozenim sankcie zvazuju tiez to, ¢i zverejneny prejav prispieva k rieSeniu
otazky verejného zaujmu, ¢i a ako zasahuje do ddstojnosti a cti jednotlivcov alebo skupin, ¢i vyvolava nena-
vist’, alebo prispieva k zvySovaniu napitia, a to zvlast’ pri zohl'adneni historického kontextu. Tiez sa skuma,
¢i je prejavom skuto¢ne nenavistnym, alebo sa len odklana od prevazujuceho, ,,mainstreamového* nazoru.*

Uvedeny vypocet faktorov, samozrejme, nie je relevantny v kazdom pripade tykajiicom sa hate speech.
Mnohé nenavistné prejavy st simplexné a ich pravne rieSenie je pomerne jednoznacné. Existuju vsak aj ta-
ké prejavy, pri ktorych je urcenie ich suladu s pravnymi predpismi ovel'a zlozitejSie a kontextudlne faktory
mozu v nich hrat’ vyznamnu rolu. Este viac pri cielenych a sofistikovanych pokusoch ,,testovat* hranice vy-
uzivanim metafor, obrazov, ¢i in-group jazyka. Pri rozhodovani o pripadoch hate speech sa vyuziva test pro-
porcionality. Skiima sa v lom, ¢i existuje pre obmedzenie zékladného prava legitimny ciel’, ¢i st zvolené pro-
striedky vhodné na dosiahnutie tohto ciel’a a ¢i nebolo obmedzenie neprimerané. RieSenie tychto otazok si
vyzaduje sofistikovany pravno-analyticky pristup a organy ¢inné v trestnom konani ¢i jednotlivé sudy nema-
ju Casto rovnaké nazory na kvalifikaciu ¢i spolo¢enskt nebezpeénost’ konkrétneho prejavu.?!

Pravna kvalifikacia nie je jedinym faktorom komplikujticim postihovanie nenavistnych prejavov. Interne-
tové prostredie pontika pouzivatelom pomerne vysoku mieru anonymity a urc¢enie identity pripadného pacha-
tel'a trestného ¢inu spachaného v prostredi socialnych sieti nemusi byt’ jednoduché. Study v Ceskej republike
riesili pripad obzalovaného, ktory propagoval nacistické symboly a publikoval prispevky nenavistného cha-
rakteru na socialnej sieti Facebook. Sud ho vsak oslobodil, pretoze sa podl'a neho nepodarilo preukazat, ze
facebookovy ucet je jeho. Profil mal sice podobny nazov, ako je meno obzalovaného, bola na flom jeho foto-
grafia, ale podl'a sudu chybali d’alSie dokazy (ako napr. IP adresa). Preukazalo sa tiez, ze prispevky boli pub-
likované zo zariadenia v Dansku, aj Ze obzalovany skuto¢ne v ur¢itom obdobi v Dansku zil. Sud vSak dokazy
nepovazoval za dostato¢né. Prevadzkovatel siete na Ziadost’ siidu o stotoznenie uctu reagoval tak, ze pouZzi-
vatel’ Giétu je mimo jurisdikciu Ceskej republiky a je potrebné sa obratit’' na organy Danskeho kralovstva. Od-
volaci siid mal iny nazor, rozhodnutie Okresného sudu zrusil a vytkol mu viacero pochybeni. Okrem iného aj
to, ze nevycerpal vSetky moznosti k odstraneniu pochybnosti o totoznosti obzalovaného, napriklad prostred-
nictvom predvolania facebookovych priatel'ov zrejmych z jeho profilu.?

Dal§im pripadom komplexnosti rozhodovania o nenavistnych prejavoch v online prostredi je pripad Whi-
te Media, ktory sucasne ilustruje aj vyvoj aktivit producentov hate speech pri prechode od offline k online
dobe. White Media bol zndmy produkciou nendvistného obsahu a zverejiiovanim informécii o ¢eskych akti-
vistoch, novinaroch, politikoch ¢i prislusnikoch sexualnych mensin. Zverejiioval aj ich osobné tdaje, ako st
datum narodenia, adresa, kontaktné informacie a kopie preukazov totoznosti s fotografiami. Obsah nabadal
Citatel'ov na to, aby voci tymto skupinam l'udi aktivne vystupovali.

Server bol anonymne zaregistrovany v Spojenych Statoch americkych a organy ¢inné v trestnom kona-

20 Pozri napr. Peringek v. Switzerland. Rozhodnutie Velkej komory ESLP z 15. oktdbra 2015. Dostupné na: https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158235%22]}

2l Zname su pripady zacatého a neskor zastaveného trestného stihania novinara Michala Havrana a jeho kritického ¢lanku
o knazovi Kuffovi, podobne aj stihanie expremiéra Roberta Fica za jeho vyroky o trestnopravnom postihu poslanca Milana
Mazureka.
Odlisné pohlady sudov na nebezpecnost skutku a vysku trestu zase ilustruje kauza, v ktorej rozhodoval Okresny sud
v Reviicej o vine obzalovaného v suvislosti s jeho prispevkami na socialnej sieti Facebook. Zverejiioval poziadavky zastavit
¢innost’ ,,mad’arskych politickych stran®, pozadoval ,,odobrat’ pravo volit’ a byt voleny analfabetom, neplati¢om dani a od-
vodov®, v suvislosti s romskou mensinou hovoril o agresivnych, primitivnych, zaostalych tlupach. Okresny sud odsudil au-
tora tohto politického programu na 40 mesiacov nepodmiene¢ného odnatia slobody, ¢o vzh'adom na prisnost’ trestu vyvolalo
znacny ohlas a verejnu diskusiu. Odvolaci sid neskor rozhodnutie prvostupnového sudu zmenil a ulozil obzalovanému trest
podmieneény. Postupnost’ zavisil Najvyssi sud SR, ktory obe rozhodnutia zrusil a vratil spat’ na Okresny sud na dalsie kona-
nie. Nasledne Okresny sud vec posudil znova, pouzil ina pravnu kvalifikaciu a odsudil obzalovaného na podmienec¢né odna-
tie slobody, v niektorych skutkoch obzalovaného oslobodil. Pozri rozsudok Okresného sidu Revuca sp. zn. 1 T17/2016 z 5.
oktobra 2016, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 133/2016 z 1. februara 2017, Rozsudok Najvyssieho
stdu sp. zn. 5Tdo/51/2017 z 1. marca 2018 a rozsudok Okresného stidu Revuca sp. zn. 1T 17/2016 z 19. 9. 2018.

2 Rozhodnutie okresného sudu v Teplicich z 29. 4. 2019, sp. zn. 1T 39/2019 a uznesenie Krajského stidu v Usti nad Labem z 29.
8.2019, sp. zn. 7To 312/2019. Zverejnené v sprave z vyskumu verejnej ochrankyne prave CR ,,Nenavistné projevy na in-
ternetu a rozhodovani ¢eskych souda* (2020). Dostupné na: https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/
Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf
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ni nedokézali riesit’ situaciu, Ze sa zo Spojenych 3tatov do Ceska dostaval obsah, ktory sa pohyboval d’aleko
za hranicou ¢eského prava. Server vyuzival americky rezim ochrany slobody prejavu, ktory je ovel’a benevo-
lentne;jsi pri uréovani hranic dovoleného. Vypnutie servera dosiahol ¢esky Urad na ochranu osobnych udajov.
Upozornil americku spolo¢nost’ DreamHost na porusovanie VSeobecného nariadenia o ochrane osobnych
udajov (GDPR) a vyzval ju na stc¢innost’. Aj pre americku spolo¢nost’, znamu dorazom na ochranu slobody
prejavu na strankach svojich zakaznikov, bol stilad s GDPR ddlezity pre jej pdsobenie na Europskom trhu.
DreamHost server WhiteMedia znepristupnil (Berg 2019).

Zaujimavé je, ze za zriadenim stranky White Media v USA bol podl'a novinara Ondieja Kundru sloven-
sky obcan, ktory sa dlhodobo zdrzoval mimo uzemia republiky. Po odchode zo Slovenska pdsobil hlavne
v Irsku a v su¢asnosti sa podl'a publikovanych informacii moZe nachadzat’ v Australii. Dévodom jeho poby-
tu mimo Slovenska malo byt trestné stihanie eSte z rokov 2001 — 2002. Za distribiciu materidlov s neonacis-
tickou tematikou bol vtedy odsudeny v nepritomnosti (Kundra 2013).

Tento pribeh ilustruje niekol’ko aspektov slobody prejavu a nenavistnych prejavov a ich vyvoj v Case:
Efektivna technicka adaptacia producentov online hate speech na online prostredie, ,,internacionalizacia“ ich
pdsobenia a intenzivne vyuzivanie moznosti $irenia myslienok naprie¢ hranicami. V rokoch 1990 — 2000 sa
extrémistické idey v ¢esko-slovenskom priestore §irili prevazne v podobe tzv. zinov, papierovych brozar vo
formate AS, distribuovanych zaujemcom. Tak to bolo aj v ¢ase odsudzujiceho rozsudku proti slovenskému
distributorovi takychto materialov, ktory sa stal o dvadsat’ rokov neskor zakladatel'om servera pdsobiaceho
v Cesku ale registrovaného v USA, s dosahom nepomerne vi¢sim nez boli ,,ziny* offline éry. Potenciél inter-
netu sformulovali tvorcovia hate speech takto: ,,Dalsi slozkou novodobé narodné socialistické propagandy je
internet a jeho moznost oslovit co nejvice pokrevnich soukmenovct napadenych morem zidokracie. Neusta-
1é zkvalitnovani hnuti, jak po strance organizacni, tvarc¢i a vykonnostni, je zaroven hnaci silou naseho idea-
lismu a §ifeni narodniho socialismu do vSech sméri. Kde jsou ty doby naprosté neinformovanosti, kdy kromé
hudebnich skupin pouze ru¢né kreslené a kopirované ¢asopisy a ziny oslovovaly zidokratickou a bolSevickou
propagandou zmatené piiznivce evropské obrody.

Otazkou zostava, ako dokaze na vyuzivanie tohto potencialu viac alebo menej militantnymi ,,soukmenov-
ci*“ reagovat’ $tat. A tiez, ako to zvladne bez toho, aby naklady jeho zasahu neboli neprimerané, pripadne pria-
mo nebezpecné, najmé vo vztahu k ochrane slobody prejavu a stikromia obéanov.

Socialne siete, sledovanie a ztuctovatelnost aktérov

Tému socialnych sieti a sledovanie opisuje Trottier v publikacii s priznacnym nazvom: Social media as
surveillance (Trottier 2012). Pouzivatelia podl'a neho na socialnych sietach prebyvaju, kontaktuja sa s roves-
nikmi, zdiel'aju na nich detaily svojich Zivotov a udalosti. Mnohokrat si neuvedomuju, ze ak bolo v minulos-
ti takéto zdiel'anie kratkodobé a prchavé, prebyvanie na socidlnych sietach ho robi trvalym (Trottier 2012).

Socialne siete st priestorom, kde prebicha viac urovni a typov sledovania. Dizajn tychto platforiem nabada
k zdiel'aniu informacii o sebe a k sledovaniu informacii o ostatnych. Trottier konstatuje, ze socialne média spo-
sobili prudky nérast objemu osobnych informacii v online priestore. V stvislosti so socialnymi médiami roz-
liSuje Styri typy sledovania: jednotlivci sledujici sa navzajom; rézne institucie sledujice cielové skupiny (key
population); subjekty biznisu — platformy socialnych sieti — dozerajtice na svoje trhy; a vySetrovatelia sleduju-
ci populéciu (Trottier 2012, 18).

Stcasne plati, Ze z pohl'adu moci je medzi jednotlivymi aktérmi sledovania a pdsobenia na sietach vyraz-
na asymetria. Niektori aktéri maju moznost’ detailne sledovat’ inych, zatial’ ¢o oni sami zostavaju pre ostat-
nych nepriehladnymi (Whitson 2010). Pozivatelia vidia verejny alebo skupinovo pristupny obsah. Platformy
socialnych sieti vS§ak dokazu detailne sledovat’ aj kontakty, zaujmy a preferencie pouzivatel'ov. Vysetrovate-
lia zase moZu ziskat’ okrem pristupu k verejne pristupnému obsahu aj pristup k udajom, ktoré maju o pouzi-
vatel'och internetové platformy (Trottier 2012).

Cinnost’ $tatov pri monitoringu online priestoru a pri postihovani kriminality v fiom reguluje medzinarod-
né a vnutro$tatne pravo. V zmysle Dohovoru o poéitadovej kriminalite** a jeho Dodatkového protokolu ma-

% PO. Pochodeii narodné-socidlni revoluce (december 2012). Citované z Vyborny, S. 2013. Nendvistny internet versus pravo.

Praha: Wolters Kluwer CR.

24 Budapestiansky dohovor*. Otvoreny na podpis 23. novembra 2001 v Budapesti. Vyhlaseny pre Slovensko oznamenim
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ju staty postihovat’ aj ¢iny rasovej a xenofobnej povahy spachané prostrednictvom pocitacovych systémov.
Dodatkovy protokol zavdzuje zmluvné strany zaviest’ také skutkové podstaty trestnych ¢inov, ako je Sirenie
rasistickych a xenofébnych materidlov prostrednictvom pocitacovych systémov alebo rasovo a xenofobne
motivované urazanie a vyhrazanie. Slovenska republika podpisala Dodatkovy protokol v roku 2019, k jeho
ratifikacii zatial’ nedo§lo.?® Postih $irenia rasistickych materialov, urazok ¢i vyhraZania sa umoznuju skutko-
vé podstaty trestnych ¢inov v naSom trestnom zakone.?

Aby stat mohol identifikovat ilegalny obsah v online priestore a stihat' pachatel’'ov trestnych ¢inov, mu-
si toto prostredie poznat’ a sledovat. V porovnani s offline priestorom je pozicia Statu jednoduchsia i zlozi-
tejsia sucasne. Podl'a Barletta je jednoduchsia v tom zmysle, ze k nezakonnému obsahu maju pristup nielen
predpokladani recipienti, ale aj organy Statu. Zlozitejsia je pozicia $tatu vzhl'adom na prakticky neobmedze-
né mnozstvo prispevkov, webstranok, videi a inych podob obsahu, ktoré maju schopnost’ $irit’ sa v horizon-
te sekund ¢i mintt z ktoréhokol'vek miesta, navySe so zna¢nou mierou anonymity alebo neistoty zdroja (Bar-
lett a kol. 2014). Trottier rozliSuje priamy pristup vySetrovatel'ov k informacidm na sieti a na druhej strane
ziskavanie informacii cez ,,back channels®, teda vyziadanim takych informacii od prevadzkovatel'ov, ktoré
ostatni pouzivatelia nevidia (Trottier 2012). Zavr$nik uvadza medzi moznostami sledovania internetového
priestoru zo strany Statu ,,cielené skryté sledovanie vykondvané justicnymi organmi, alebo necielené sledo-
vania (monitoring a filtrovanie) vykonavané spravodajskymi sluzbami alebo sukromnymi subjektmi® (Za-
vr$nik 2017, 66).

Slovenské pravne predpisy upravuju ¢innost’ a moznosti Policajného zboru SR 1 Slovenskej informac-
nej sluzby. Aktivity policajného zboru pri predchadzani, zamedzovani, odhalovani a dokumentovani trestnej
¢innosti st sticast'ou tzv. operativno-patracej ¢innosti, ktora je systémom spravidla utajenych spravodajskych
opatreni.”” Slovenska informacna sluzba ,,ziskava, sustred’uje a vyhodnocuje informacie o politickom a nabo-
zenskom extrémizme, extrémizme prejavujicom sa nasilnym spdsobom a Skodlivom sektarskom zoskupeni,
dalej o aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozuji bezpecnost’ §tatu.” Pri svojej ¢innos-
ti je informacna sluzba opravnena ,,spractivat’ osobné idaje nevyhnutné na plnenie tloh podl'a tohto zdkona
bez suhlasu dotknutej fyzickej osoby, ziskavat ich z verejne dostupnych informacnych zdrojov, alebo ziska-
vat’ ich pod krytim inym spdsobom alebo inou ¢innost'ou.“ Pri plneni tloh je informaéna sluzba opravnena
pouzivat’ technické prostriedky a dopravné prostriedky, a to spravidla utajenym spdsobom. >

Metody a postupy policie aj informaénych sluzieb podlichaja utajeniu tak v slovenskom prostredi, ako aj
v inych krajinach. Detaily ich postupov sa preto nedozvieme. Sti¢asne je zname, ze odhalovanie a stihanie
trestnych ¢inov v prostredi internetu prebicha na zaklade a) trestnych oznameni inych pouzivatel'ov, b) pripa-
dov, ktoré boli medializované a stali sa predmetom verejnej diskusie, a ¢) z poznatkov vlastnej ¢innosti poli-
cie (porovnaj aj VOP CR 2020, 9).

Policajné ¢i spravodajské jednotky v rdznych krajinach vyuzivaju pocitacové analytické prostriedky na
analyzu spravania sa jednotlivcov a skupin na socialnych siet'ach, odhal'ovanie ich kontaktov a prepojeni, ¢i
na predikciu mozného buduceho Gtoku. Zhromazd'ovanie velkého mnozstva digitalizovanych dat o ¢innos-
ti l'udi na socidlnych siet’ach umoznuje identifikaciu podozrivych aktivit v plne inej mierke. Joh uvadza, ze
nové technoldgie zmenili mieru Uvahy vySetrovatel'a o tom, na ktorti z mnohych podozrivych aktivit policia
zameria svoju pozornost’. Technologie roz8irili moznosti policie, ktord dokaze s velkymi datami pracovat’.
Znizili naklady, a tym zvysili kapacity policie identifikovat’ podozrivych s vyuzitim automatického spracova-
nia balikov zozbieranych dat (Joh 2016).

Mechanizmy a infrastruktira, ktoré boli vybudované na systematické monitorovanie, zhromazd'ovanie,
triedenie a uchovavanie tidajov, je mozné v budiicnosti pouzit’ aj na iné€ Gcely. Prikladom je vyuzitie programu
Geofeedia, ktory umoznuje oznacit’, triedit’ a vyhl'adavat’ obsah socialnych sieti a zaroven pracovat’ s lokali-

Ministerstva zahraniénych veci ¢. 137/2008 Z. z. Pre Cesku republiku vyhlaseny ako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich vé-
ci €. 104/2013 sbirky mezinarodnich smluv.

%5 Zoznam krajin s datumom podpisu, ratifikacie a vstupu do platnosti:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/1 89/signatures?module=signatures-by-treaty &treaty-
num=189 (pristup 8.9. 2021). Suhlas s podpisom za Slovensko vyslovila Narodna rada SR uznesenim ¢. 2224 z 28. 10. 2019.
Trestny zékon ¢. 300/2005 definuje medzi trestnymi ¢inmi napriklad hanobenie naroda, rasy a presvedcenia (§ 423), pod-
necovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti (§ 424), zalozenie, podporu a propagéciu hnutia smerujuceho k po-
tlaceniu zakladnych prav a slobdd (422), vyrobu, prechovavanie a rozSirovanie extrémistickych materialov (§ 422a, 422b
a422c) atd’.

27§ 38a zakona ¢. 171/1993 o Policajnom zbore.
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26

Zakon €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.
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zaciou udalosti i 0s6b (Cagle 2016). Policia v niektorych americkych mestach zacala s programom Geofeedia
pracovat’ a vyuzivala jeho schopnost’ analyzovat’ zverejnené informacie, fotografie ¢i videa na socialne;j sie-
ti a indikovat’ podl'a nich kriminalnu aktivitu v danom tzemi. NadSenie vyuzitia programu Geofeedia na boj
proti kriminalite vystriedalo v roku 2015 zistenie American Civil Liberties Union, ze technolégia bola vyu-
7itd aj na identifikovanie a zatknutie protestujtcich na spomienkovom zhromazdeni na pocest’ afroameri¢ana
Freddieho Graya. Gray zomrel po policajnom zésahu, jeho smrt’ bola dovodom viacerych protestov proti ra-
sovym predsudkom v americkej policii (Graham 2015). Facebook, Instagram, a Twiter nasledne ukoncili pre
Geofeedia moznost’ pristupu k svojim datam (Cagle 2016; Leetaru 2014).

Popri rozsirovani aktivit Statnych aktérov zavadzaju niektoré krajiny nové regulacie aj vo vztahu k pre-
vadzkovatel'om sieti. Infrastruktura socialnych sieti je v porovnani s kapacitami statu robustna a cielene pra-
cuje so sledovanim a vyhodnocovanim aktivity pouzivatel'ov. Stcasne su siete médiom, ktoré sprostredkuje
informacie a na ktoré Staty prenasaju Cast’ zodpovednosti za regulaciu obsahu. V juni 2018 bol v Nemec-
ku prijaty zdkon o zlepSeni vymahania prava na socialnych sietach.? Jeho cielom bolo zredukovanie hate
speech v prostredi socidlnych médii a povinnost’ prevadzkovatel'ov blokovat’ alebo zmazat také prispevky vo
vel'mi kratkych lehotach: do 24 hodin pri ,,zjavne nelegalnom obsahu®, dlhsia lehota bola stanovena na od-
stranenie ,,nelegalneho obsahu*. Prevadzkovatel'om, ktori toto ustanovenie porusia, hrozia pokuty do 5 mi-
lionov EUR. Pokuty mozu byt ukladané opakovane az do vysky 50 mil. EUR.

Na eurdpskej urovni bolo prijaté nariadenie o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online, ktoré pracuje
este s krat§imi lehotami.*® Nariadenie vychadza z predpokladu, Ze pritomnost’ teroristického obsahu online
,hie je sice jedinym faktorom, ale potvrdila sa ako katalyzator radikalizacie jednotlivcov, ktora méze viest
k teroristickym ¢inom.“ Na zaklade toho definuje ramec, v ktorom musia $taty zabezpecit’ plnenie povinnos-
ti prevadzkovatel'ov hostingovych sluzieb. Okrem inych bude ich povinnostou tiez odstranit’ teroristicky ob-
sah ,,¢o najskor, najneskdr viak do jednej hodiny od doruéenia prikazu na jeho odstranenie®.”!

PrendSanie zodpovednosti za obsah na prevadzkovatelov sieti je na jednej strane logickym krokom,
vzhl'adom na kapacity tychto sieti aj ich vplyv vo verejnom priestore. Pre §taty je jednoduchsie regulovat’
niekol’ko prevadzkovatel'ov, v porovnani s milionmi pouzivatel'ov (Balkin 2018). Na druhej strane sa takéto
opatrenia stretavaju s kritikou ¢i obavami. Vo vztahu k nemeckému zakonu NetzDG identifikovala viacero
nedostatkov organizacia Article 19. Konstatuje, Ze dosledkom zakona je prehnana aktivita sieti, obmedzova-
nie slobody prejavu, cenzira a tiez blokovanie prispevkov, ktoré reaguju satiricky na iné prispevky, alebo na
dianie v spolo¢nosti (Article 19 2018).

Danielle Citron je tiez kriticka k trendu posiliovat’ regulaciu slobody prejavu takymto spésobom, a ob-
zv143t k faktu, e Facebook zvy3uje troveii zasahov aj v USA, ked v reakcii na tlak v EU meni podmienky po-
uzivania v globalnom prostredi. Narastajucu regulaciu nepovazuje za autenticku snahu platforiem zlepSovat’
kvalitu obsahu, ale za désledok podvolenia sa tlaku vlad a Eurdpskej komisie. Nasledne vyslovuje obavu, Ze
spdsobom rieSenia situacie zo strany sieti bude nasadenie algoritmov a nastrojov umelej inteligencie, ktoré od-
strania aj legitimne prejavy. Algoritmy nedokazu dobre identofikovat’ kontextualne faktory, ktoré st kl'icové
prave pri definovani hate speech. Pri algoritmickom skimani nie je jednoduché odlisit’ ton, sarkazmus, paro-
diu a v niektorych pripadoch ani to, ¢i ide o publikovanie nezakonnych vyziev, alebo informovanie o nasilnych
prejavoch, o ich kritiku ¢i advokacné aktivity na ich potieranie (Citron 2018). Ani zapojenie I'udského fakto-
ra, ktory zachyti aj kontextudlne informéacie vo faze po algoritmickej kontrole, nemusi byt dostatocné a za-
sah méze postihnut’ aj prejavy, ktoré by v demokratickej spolo¢nosti mali byt’ chranené a verejne pristupné.

Ako riesenie navrhuje Citron vo vzt'ahu k socidlnym sietam (a vo vztahu k americkému prostrediu) st-
stredit’ sa na a) precizovanie definicii zakdzaného prejavu, b) robustnil zuctovatelnost’ sieti, vratane informo-
vania o tom, aké poziadavky na odstranenie obsahu vlady predlozili, ¢) rozumnu transparentnost’, teda re-
portovanie o tom, ako platformy o staznostiach proti obsahu rozhoduju, d) zavedenie institiitu ombudsmana,
ktory by nezavisle skiimal aktivity sieti pri moderovani obsahu, a ¢) vypracovanie takych podmienok pouzi-
vania, ktoré budu odrazat’ odlisny rezim v jednotlivych krajinach.

2 Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG: Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen. Dostupné na:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.
pdf;jsessionid=A3F2AAE42C263429ABBAS4C4CSBCD6AF.2 ¢id297?  blob=publicationFile&v=2

Neoficialna anglicka verzia na: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.
pdf;jsessionid=A3F2AAE42C263429ABBAS4C4CSBCD6AF.2_¢id297?  blob=publicationFile&v=2

30 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 o rieSeni Sirenia teroristického obsahu online z 29. 4. 2021.
Nariadenie sa bude uplatiovat’ od 7. 6. 2022.

3 Ibid.
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Na rozdiel od pristupu strazit’ americky priestor pred vplyvom eurdpskych regulacii, Ghosh prichadza po
dlhej a hlbokej kritickej analyze socialnych médii s opacnym ponatim zictovatelnosti platforiem. Upozor-
nyje na inSpirujuci potencial eurdpske legislativy v ochrane osobnych tdajov a osobitne GDPR aj pre ame-
rické prostredie (Ghosh 2020).

Haidt a Rose-Stockwell naznacuju d’alSie mozné uvahy. Socialne siete by mali znizit moznost’ zakladat’
neoveren¢, anonymné Ucty svojich pouzivatel'ov. Mala by sa posilnit’ verifikacia identity pouzivatel'ov, pri
zohladneni rizik napr. v autoritarskych krajinach, kde by mohli existovat’ urcité osobitné urovne ochrany pri-
spevkov. Socialne siete by tiez mali svojimi nastrojmi podporit’ vecntt vymenu informacii a nazorov a odstra-
nit’ tie sucasti ich dizajnu, ktoré podporuju destruktivne spravanie pouzivatel'ov. Napriklad cestou ,,demet-
rifikacie* — teda prehodnotenim ,,zberu* hodnoteni prispevkov cez ,.likes” a ,,shares” ako merania tispechu
jednotlivych prispevkov a ich tvorcov (Haidt a Rose-Stockwell 2019). Podl'a ich nazoru by to mohlo pomdct’
urobit’ diskurz viac vecny a menej zamerany na performance, ohurenie a kratkodobé emocne silné posolstva
(moral grandstanding).

Okrem zuctovatelnosti platforiem sa posiliuje aj individualna zodpovednost’ jednotlivcov za Cinnost’ na
socialnych sietach. Eurdpsky sud pre 'udské prava v nedavnom rozsudku Sanchez proti Franctzku skonsta-
toval, ze aj nedostato¢ne rychle odstrailovanie komentarov na facebookovej stranke jednotlivca moze zasa-
hovat’ do prav a slobod inych a ze sloboda prejavu moze byt v takychto pripadoch obmedzena aj prostred-
nictvom trestného prava. Zdoraznil pritom, Ze stazovatel’ bol politicky aktivny, nesie zodpovednost’ za to, ze
sa do politického diskurzu v obdobi volieb dostavaji prejavy podnecujlice nenavist’, rasizmus a xenofobiu.
Rozhodnutia franctzskych stidov, ktoré uznali stazovatel’a za vinného z podnecovania nenavisti alebo nasi-
lia proti skupine obyvatel'ov, povazoval Eurépsky sud za odovodnené.*

Zaver

Socialne siete su prostredim, v ktorom komunikacia aj sledovanie prebieha na viacerych tirovniach (po-
uzivatel’ — pouzivatel’, platforma — pouzivatel’, $tatne organy — ob¢ania). Jednotlivi aktéri vyuzivaju ich po-
tencial na uspokojovanie svojich zaujmov a presadzovanie ciel'ov — zdkonnych i nezakonnych. Priklad Gtoku
na washingtonsky Kapitol v januari 2021 ukazuje, Ze rolu socialnych médii vyuzili nielen ti, ktori utok pla-
novali a realizovali, ale aj ti, ktori ho chranili a mobilizovali verejni mienku na jeho ochranu a utlmenie pro-
testov. Vyuzil ich aj §tat, ktory vdaka zdznamom z tisicov nahravok pritomnych na socidlnych siet’ach iden-
tifikuje a stiha pachatelov.

Spravodliva rovnovaha medzi zdujmami jednotlivych aktérov zavisi aj od toho, aka bude legitimita Stat-
nych zasahov a aké transparentné a zictovatel'né budii mechanizmy regulécie online priestoru. Legitimita je
predpokladom zéasahu §tatu proti nenavistnym prejavom a z neho vyplyvajiceho obmedzenia slobody preja-
vu. Vyskumy preukazuju, Ze intenzita a frekvencia nenavistnych prejavov v online priestore narasta, premie-
ta sa do polarizacie v spolocnosti a ohrozuje bezpecnost’, pravo obCanov na ochranu ich dostojnosti a pravo
na ochranu pred diskriminaciou. M6Ze mat’ tieZ vplyv na chod a stabilitu demokratickych instittcii a proce-
sov, vratane volieb. V ramci konceptu braniacej sa demokracie tieto javy legitimizuju aktivity Statov na po-
tlacanie nendvistnych prejavov v online priestore.

Legitimita zasahov proti slobode prejavu je naplnena tym viac, ¢im presnejsie je v spolo¢nosti konceptu-
alizovana hranica, od ktorej moze byt niektory prejav stihany. Definicia nenavistnych prejavov v medzina-
rodnom meradle, ani sucasné znenie skutkovych podstat v slovenskom trestnom zakone, nie st rozpracova-
né natol’ko podrobne, aby davali organom §tatu dostato¢ne jasnu odpoved, ¢o sledovat’ a stihat. Rovnako nie
su verejne zname natol’ko, aby ob¢anom dostato¢ne signalizovali bezpecnu, rizikovi aj vyslovene zakazanu
z6nu stretu slobody prejavu a nenavistnych vyrokov. Zvlast' v online prostredi, charakterizovanom vel'kym
mnozstvom rychlo pribudajicich prispevkov, méze nedostato¢né definovanie predmetu zakazu spdsobovat’
bud’ nedostato¢né vymahanie prava, alebo, naopak, prehnané sankcionovanie. V oboch pripadoch dochadza
k erdzii legitimity Statnych zasahov.

Aj pri dostatocne preciznej definicii zakdzaného obsahu, ktora bude v spolo¢nosti primerane zndma a ak-
ceptovand, zostava este v online prostredi rad nevyriesenych vyziev. Systematické budovanie sledovacej in-
frastruktary predstavuje riziko pre slobodu prejavu, pretoze — €i uz zo strany Statu, alebo prevadzkovatel'ov

32 Sanchez v. France, st'aznost’ ¢islo 45581/15, rozsudok z 2. 9. 2021
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sieti — je mozné takyto nastroj nasmerovat’ prakticky 'ubovolnym smerom, do ktorejkol'vek zony interne-
tovych ,,pribytkov ob¢anov. Navyse, z povahy veci maji kroky $tatu pri sledovani aj charakter operativ-
no-patracej ¢innosti. Su preto z definicie netransparentné, a ak by mali byt’ transparentné, méze sa tym znizit’
efektivita, pretoze budu predvidatel'né, a tym sa zvysi moznost’ ich obchadzat’. Aj v tejto oblasti pojde o hla-
danie rozumnej rovnovahy medzi efektivitou vymahania reguléacie a na druhej strane — zatial’ malo rozpraco-
vanou — zuctovatel'nostou regulujtcich aktérov.

Taky komplex problémov, aké prinasaji nenavistné prejavy v dynamickom prostredi socialnych sieti, ne-
vyriesi jeden nastroj. UrCite vS§ak ma zmysel nachadzat’ kombinaciu viacerych. Hlavnymi principmi pri ich
hl'adani by mali byt’ napriklad dorazné vyzadovanie transparentnosti a zictovatel'nosti Statnych i nestatnych
regulatorov, posiliiovanie individualnej zodpovednosti pouzivatel'ov a intenzivna verejna diskusia tak o vyz-
name slobody prejavu, ako aj o hrozbe nenavistnych prejavov pre fungovanie spolo¢nosti.
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3. Zivot alebo preZitie na prvom mieste?

Analyza slovenského parlamentného diskurzu o sledovani polohy mobilnych
telefonov v reakcii na pandémiu COVID-19'

Max Steuer

Uvod

Ako stredoeuropsky ustavny systém je ten slovensky nositel'om historického odkazu nedemokratickych
rezimov, v ktorom boli (formalno)pravne zakotvené principy nezlucitelné s demokraciou.? Od svojho vzni-
ku vsak nemusel celit’ vyzve spojenej s ekonomickymi a $irSimi spolo¢enskymi dosledkami porovnatelné-
ho rozsahu nez pandémia COVID-19 v rokoch 2020 — 2021 (d’alej aj: pandémia, pandémia koronavirusu).
Na rozdiel od niektorych zapadnych demokracii vSak Slovensku republiku charakterizuji menej zakorenené
institacie s nizSou kapacitou zabranit’ neprimeranym zasahom do zakladnych prav a slobod,® vratane nedo-
stato¢ne zdovodnenych obmedzeni s odvolanim sa na pandémiu. Jednym z ¢asto obmedzenych prav v Case
pandémie bolo pravo na sukromie (Ventrella 2020), ktoré preslo ndro¢nymi vyzvami aj v SR. Kratko po roz-
Sireni pandémie do Eurdpy totiz SR zaviedla mechanizmus $tatneho dohl'adu nad jednotlivcami navrativ§imi
sa zo zahrani¢ia v zariadeniach tzv. ,$tatnej karantény*, ktory neskor transformovala na dohl'ad nad doma-
cou karanténou formou mobilnej aplikécie a sledovanim polohy mobilnych telefonov.* Na rozdiel od mobil-
nych aplikacii na sledovanie kontaktov zaloZzenych na dobrovolnej baze (Eurdpska komisia 2020), slovenska
aplikacia bola navrhnuta predovsetkym na sledovanie pohybu a kontrolu dodrziavania domacej karantény ty-
mi obCiankami a obCanmi, ktori sa vratili zo zahranicia. Hoci idea univerzalneho monitorovania poloh obcia-
nok a ob¢anov SR sa nakoniec nerealizovala predovsetkym z dovodu praktickej (ne)vykonatel'nosti (Katuska
2020), jednotlivé fazy diskusie a implementacie tejto idey zostavaju relevantnym pripadom pre analyzu re-
akcie Statnych aktérov na vynimoc¢nu situaciu v kontexte zohl'adnenia tistavnych garancii prav a slobdd, kto-
ré extenzivne sledovanie porusuje.

Tato kapitola reaguje na vyzvu (nielen) pre stidia sledovania, aby sa aktivne zapojili do analyzy existu-
jucej rychlo sa meniacej situacie (French a Monahan 2020, 8), a to aj pri rizikach, Ze niektoré jej zavery sa
v horizonte najblizsich rokov ukazu ako prekonané a ze obmedzeny ¢asovy priestor na akademicku reflexiu
limituje aj zdroje dat, o ktoré sa analyza opiera. Cielom kapitoly je preskimat’ mechanizmy sledovania po-
lohy mobilnych telefénov z hl'adiska rdmcov, ktoré vzisli z parlamentnej rozpravy o jej spusteni, ako aj kon-
krétnych udalosti smerujtcich k jej nasadeniu. Skiimanie je zasadené do kontextu §irSieho spektra rozhodnuti
slovenskych Statnych organov vo vztahu k pandémii, predovsetkym ochoty marginalizovat’ vyznam zako-
nodarného zboru a v mensej miere aj exekutivy pri vynasani urcujicich rozhodnuti pre individualne prava
a slobody. Teoretickym ramcom na analyzu je chapanie stavu vynimky ako kI'icového momentu politickej
zmeny: ako ukazuje prehl'ad niektorych poprednych pravno-politickych myslitel'ov, ktori sa stavom vynim-
ky zaoberali, prave tieto momenty st testom kvality demokratického rezimu.

! Kapitola zohladfiuje vyvoj udalosti do 31.10.2021. Dakujem editorom a recenzentom za prinosné pripomienky ku skorsim
verziam textu. Tito vSak nenesu zodpovednost’ za pripadné omyly alebo nedostatky.

Napriklad ustavne zakotvené postavenie Statostrany alebo podriadenost’ sidneho rozhodovania ideologickym cielom
(Wagnerova 2009, 352 et seq.).

3 Dawson a Hanley (2016, 22) pi$u o ,,dlhodobom uznani [...] malo zakorenenych institucii*. Kriesi (2020, 239, 257) sice
oponuje zaverom, podla ktorych je zapadna demokracia v nezvratitel'nej krize, uznava vsak, ze institucionalny kontext ne-
vytvara zéklad pre stabilnii demokraciu v stredovychodnej Eurdpe.

Blizsie ku konceptu sledovania vo v§eobecnosti pozri Kovani¢ a Lastic (2021).
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Analyza ukazuje, ze parlamentna diskusia o navrhoch sledovania polohy mobilnych telefonov bola sna-
hou celit’ netransparentnym mechanizmom vynimky, ktoré charakterizovali prijatie mechanizmu povinnej
Statnej karantény po navrate zo zahrani¢ia bez zapojenia parlamentu. Legislativne ,,odobrenie” mechanizmu
sice indikuje nizku mieru obav zo zneuzitia (v pomere k obavam z chybajticeho zodpovedajiiceho mechaniz-
mu), ale minimalne nepodporuje model ,,administrativnej diktatiry* (pozri podkapitolu Sledovanie a stav vy-
nimky). Sledovaci mechanizmus bol teda zavedeny v sulade s etablovanymi procesmi, hoci zo strany demo-
kratickych aktérov bolo mozné pozorovat bagatelizovanie jeho vplyvov na citlivost’ vo¢i ochrane zakladnych
prav a slobod. Tento trend znizenej citlivosti ma potencial preniest’ sa na verejnost’ o to viac, Ze primarnym
adresatom obmedzeni bola Specificky vymedzena mensina obyvatel'stva (navratilci zo zahranicia), s ktorych
pravami sa vel'ka cast’ obcianok a ob¢anov nemusela stotoznit’ vzh'adom na Specifickost’ okolnosti a nizky
vplyv obmedzeni na vaésinu.’ Snaha o sledovanie polohy mobilnych telefonov ilustruje nizku odolnost’ voci
podkopaniu I'udskopravnych standardov v ase vynimocne;j situacie.

Sledovanie a stav vynimky: Schmittovsky obrat Slovenskej republiky?

Kratko pred pandémiou v povojnovom europskom kontexte bezprecedentna miera rapidneho obmedzenia
zakladnych prav je tazko pochopitel'na optikou liberalnej ustavnej teorie (pozri napr. Law 2017, 227 — 30).
Naopak, vyznieva zrozumitel'nejSie v perspektive neliberalnych teérii zdoraznujucich kapacitu Statnej mo-
ci rozhodntit’ o vynimkach suspendujucich zékladné prava ako dokaz, ze subjektivne prava ,,prekonavajiace*
mantinely $tatu st len iluziou.

V 20. storo¢i prva vyznamnu tedriu vynimky (angl. exception) sformuloval Carl Schmitt, neslavne zna-
my (Weiler 2021), ale vplyvny nemecky pravnik, a neskor ju aktualizoval taliansky filozof Giorgio Agam-
ben.® Podl'a Schmitta (2006, 15) je ,,vynimka [...] zaujimavej$ia nez pravidlo®, pretoze prave spdsob, akym sa
spolocenstvo zachova v stave niidze (state of emergency), o spolocenstve prezradi viac nez pravny poriadok
v stave ,,normalnosti“. S pomocou historickej analyzy, ktord smerovala az do ¢ias antického Rima, Schmitt
rozlisil medzi dvomi formami diktatury ako konkrétnymi zhmotneniami vynimky, ,.komisarskou® a ,,suve-
rénnou” diktaturou (Schmitt 2013). Kym ta prva je ,,doCasnd a ma za ciel’ obnovu existujiiceho pravneho po-
riadku®, ,,suverénna diktatira“ ma za nasledok ,,revolué¢nu transformaciu statusu quo do nového, alternativ-
neho politického a pravneho poriadku® (Scheuerman 2019, 33). ,,Komisarska® diktatara je teda vynimkou,
ktora sa nesnazi zvrhnut existujuci systém pravidiel, a v tomto svetle sa moze javit’ ako nevyhnutna na za-
chovanie liberalnej demokracie v obdobiach ,,vaznych kriz* (ibid., 34).

Komisarska diktatra v§ak nie je nevinny spdsob fungovania tistavnych rezimov, prostrednictvom ktorého
preckaju vazne krizy. Hranica medzi komisarskou a suverénnou diktatirou je tenkd. Historicky, podl'a Schmitta,
bola ,,vynimocna [t. j. pravom nepodporend] verejna autorita (...) potrebna na normalizaciu verejného poriad-
ku* (Schupmann 2017, 158). Rozdiel medzi dvoma formami diktatiry potom spociva iba v tom, ¢i ,,normalny
stav* pred krizou, ktora viedla ku vzostupu diktatury, existoval alebo nie. Komisarsky diktator ,,obnovi normal-
ny stav®, kym suverénny diktator ho vytvara nanovo (ibid., 160). Kym suverénny diktdtor ma priamy vztah
s ustavodarnou mocou (akokol'vek ju definujeme), vztah komisarskeho diktatora s touto mocou je sprostredko-
vany existujucou Ustavou (ibid., 162). Diktatiira v tomto chapani je teda potrebna na vznik akéhokolvek ustav-
ného poriadku a nasledne na jeho zachovanie; ,.komisar sa v kone¢nom désledku stava obdobou ,,sucasnej
Statnej administrativy a byrokracie* (ibid., 158). Na rozdiel od suverénnej diktatiry, ktora charakterizuje vznik
novych rezimov, komisarska diktatira je typickou sucastou zapadného politického myslenia (Kelly 2017, 230).

5 Ani medzinarodné merania vyvoja kvality demokracie v reakcii na pandémiu tento trend spo¢iatku nezachytili. Napriklad in-
dex ,,pandemického upadku“ demokracie vo verzii dat reflektujiicej dianie od marca do juna 2020 SR hodnoti ako doptis-
tajucu sa ,,miernych poruseni demokracie* podla skaly V-Dem (2020a). V-Dem (2020b) vsak v sekcii o diskrimina¢nych
opatreniach uvadza iba uzavretie romskych osad, nespomina opatrenia voci navratilcom zo zahrani¢ia. Dovodom je zrejme
zmdtoc¢na formulécia otazky, ktora, odvolavajuc sa na ¢l. 4 Medzinarodného dohovoru o ochrane ob¢ianskych a politickych
prav, neuvadza, ze formulaciu ,,socialnej skupiny* je nutné vykladat’ kontextualne a ze méze zahtnat’ aj skupinu vymedzent
napriklad miestom pobytu (napr. Taylor 2020, 120 — 21).

Teodrie vynimky nie su totozné s tedriami ustavodarnej moci, ktoré sa sustredia na vznik novych politickych spolocenstiev.
Je v§ak medzi nimi vztah v tom zmysle, Ze aj ustavodarna moc sa ¢asto chadpe v mimoustavnom (alebo prediistavnom)
zmysle. Ako uvadza Kalyvas (2009, 297), ,,vynimka je pripomienkou, ze zavedena realita nevycerpava a nedokaze zahrntt
vsetky formy politického konania, ktoré ¢asto vznikaji na hranach existujuceho $tatneho prava [orig. nomos]*. Pritom je
dolezité neprisudzovat’ politické kvality akémukol'vek (najmé bezdévodne nasilnému) konaniu.
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Ale stotoznenie komisarskej diktatury s legitimnymi stavmi nudze v demokraciach ma za nasledok opomenutie
systému kontrol a obmedzeni takychto stavov, s vynimkou ¢asového limitu presunu pravomoci. Ak by sme aj
komisarsku diktatiiru vnimali ako ,,idedlny typ®, ku ktorému sa konkrétne demokratické stavy vynimky viac ¢i
menej priblizuju, stale tu zostava riziko ,,zahmlenia® rozdielu so suverénnou diktaturou. Jednoducho, piliere de-
mokratického rezimu ako vlada prava a zuétovatel'nost’ nie s v bezpeci pred takymto chapanim stavu vynimky.

Hoci z historického hl'adiska sa skimanie komisarskej diktatury moze javit’ ako bez dosledkov pre pre-
trvanie demokratického rezimu, aj v tychto ideach je zarodok uvazovania, ktoré viedlo k Schmittovmu ne-
skorSiemu odmietnutiu, ak nie priamo opovrhovaniu konceptom pravneho statu pocas ulohy, ktorti zohral pri
budovani nacistického pravneho poriadku (Meierhenrich 2018, 140 — 141). Optika diktatary ako nazerania
nielen na vznik novych politickych rezimov, ale aj na ,,Standardnu techniku politického manazmentu* (Kelly
2017, 218) je len tazko (ak vobec) zlucitel'na so si¢asnymi Gstavnymi idealmi demokratickych statov (v slo-
venskom kontexte pozri ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR7). Jej odmietnutie viak neriesi realitu obmedzenia fungovania
demokratickych institicii v stavoch vynimky.

V snahe skombinovat’ realitu tychto stavov a demokratické principy rozvinul kratko po druhej svetovej
vojne Clinton Rossiter koncept ustavnej diktatary. Jej podstatou je zachovanie ,,stiboru ,hodnét demokratic-
kého prezitia® a zakotvenie konceptu niidze v ramci celkovej schémy ustavnej demokracie” so zohl'adnenim
potreby ,,efektivnej a zodpovednej®, ale aj ,,docasnej* diktatury v Case krizy (Rossiter 1949, 398). Stcasni
interpreti Rossiterovho myslenia v kontexte demokracie v Spojenych statoch americkych nevylucuja potre-
bu nudzovych pravomoci stierajiicich brzdy a protivahy medzi vykonnou, zakonodarnou a sidnou mocou
v Case kriz, ale zdoraziuju, ze riziko zneuzitia je inherentnou stucast'ou tychto pravomoci (Levinson a Balkin
2009, 1789, 1793 — 1794). Prvky diktatiry mozno identifikovat pri vSetkych procesoch, ktoré brania ,,vcas-
nej pravnej kontrole autority*, priCom vcasnost'ou sa rozumie ziuctovatelnost’ rozhodovatel'ov este predtym,
nez ich konanie vyvola dlhodobé, nezvratitelné vplyvy (Levinson a Balkin 2009, 1805). Prikladmi v tom-
to chapani mézu byt skrateny legislativny proces alebo stotoznenie terminov platnosti a u¢innosti novej le-
gislativy. Znaénym rizikom st ,,sebanapiiajiice sa proroctva®, kde vyhlasenie stavu niidze podnecuje exeku-
tivu, aby d’alsi vyvoj situacie ,,ramcovala“ ako pokracovanie niidze, a teda ,,skonstruovala realitu®, v ktorej
rozsirené pravomoci ostavaju potrebné (Levinson a Balkin 2009, 1809).® Hoci konkrétne interpretacie exe-
kutivnych pravomoci mézu byt predmetom nezhdd, aj Rossiterov koncept evokuje explicitné opravnenie
exekutivy, ktora minimalne otvorene priznd, ze vyuziva pravomoci, ktorymi by ,,v Standardnych ¢asoch® ne-
oplyvala. Prave tato charakteristika stavia ustavnu diktatiru do nie uplne totoznej polohy so Schmittovou ko-
misarskou diktatirou. Rozdiel je relevantny pre analyzu mechanizmov sledovania prijatych na tizemi SR,
ktorych cast’ nebola vysledkom ,,otvoreného priznania® vykonu mimoriadnych pravomoci, kym zvysok pre-
siel (i ked’ zrychlenou) parlamentnou deliberaciou. Koncept ,,ustavnej diktatury®, hoci menej rizikovy pre
zachovanie demokracie nez komisarska diktatira, teda vhodne nezachytava pripad SR v obdobi od marca do
konca roka 2020.

Vsetky doteraz spomenuté tedrie sa sustred’uju na tlohu $tatu a jeho institdcii, pripadne na postavenie
diktatora ako jednotlivca s mimoriadnymi pravomocami. Aky ma stav vynimky vplyv na jednotlivcov, na
tych, v mene ochrany ktorych k jeho vyhlaseniu (minimélne v demokratickom kontexte) dochddza v prvom
rade? RozliSujic medzi prezitim ako pokra¢ovanim biologickej existencie a Zivotom ako realizaciou politic-
kej podstaty 'udského bytia, Agamben (2002; prehl'ad argumentu dostupny v Douglas 2009, 35) ,,aktualizo-
val* Schmittovu teériu vynimky prostrednictvom dorazu na dosledky jej aplikdcie na jednotlivea. Extenzivne
exekutivne pravomoci v nudzovom stave maju za nasledok pokracujice znizovanie jednotlivcov z politic-
kych aktérov na biologické bytosti, ktoré nemajt vlastni vél'u a vedomie.’ ,,Pravny stav* sa oddel'uje od ,,sily
prava®, pretoze akty, ktoré¢ nemaji pravny charakter, disponuju pravnou ,,silou” (Agamben 2005, 38). Pravo
zostava v hre ako urcujuce pre regulaciu spoloc¢enskych vztahov (ibid., 11), ale ,,sila prava‘“ ostava bezprav-
na, a preto by sa podl'a spravnosti mala oznacovat’ ako ,.sila prava“ (ibid., 39).!° Sledovanie je potom jednym
7

»Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.*

8V kontexte USA sa tieto trendy prejavili v reakcii exekutivy na teroristické utoky 11. septembra 2001 (pozri aj Mattelart

2010, 40 —45).

Agambenove teorie st komplikovanejsie a na tomto mieste prezentované iba v rozsahu relevantnom pre nadchadzajiicu empiric-
ku analyzu pripadu SR. K extrémnemu prejavu tejto redukeie dochadza v priestore nazvanom ,,tabor*, v ktorom ,,je zakon tiplne
zruseny a je v nich skutocne vsetko mozné* (Agamben 2003, 37). Hoci je zrejmé, Ze Statna karanténa tento stupeni eliminacie pra-
va nedosahovala, vyuzitie terminu ,,karanténne tabory* predstavitel'om vlady (Klus 2020) vytvara konceptualnu analogiu.

Inymi slovami, stav vynimKy vytvara neisty priestor, kde sa pravne normy prelinaji s faktickostou. Je Coraz zlozitejsie vy-
svetlit, o pravo vlastne je, ked’Ze jeho obsah sa stotoziluje s konanim vykonnej moci. Ibid, 29.

49



Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

z nastrojov na tito redukciu, ku ktorej dochadza aj inymi spoésobmi (napriklad obmedzenim slobody pohy-
bu).!

Aplikujuc predstavené perspektivy na pripad SR sa ukazuje, ze slovenski politicki aktéri sa v prevaznej
miere nevybrali cestou vynimky; vyhlasena bola mimoriadna situacia (Vlada SR 2020b) a nudzovy stav iba
na obmedzeny subor zdravotnickych zariadeni (Slov-Lex 2020). Slovensko nezaslalo notifikaciu podl'a ¢lan-
ku 15 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach o derogacii vybranych ustanoveni Dohovoru (Rada Europy
2020b), z coho mozno usudzovat, ze medzinarodné Standardy ochrany I'udskych prav, ku ktorym sa zaviaza-
lo, hodlala vlada nad’alej dodrziavat’.'> Nasledujtica analyza parlamentného diskurzu v pripade sledovania na-
vratov zo zahranicia a neskor poloh mobilnych telefonov vsak tento predbezny zaver spochybnuje.

Honba za idedlom bezpecnosti: Analyza parlamentnych rozprav

Ako ¢lenky a ¢lenovia Narodnej rady SR reagovali na roz$irenie pravomoci vybranych verejnych auto-
rit sledovat’ obCianky a obfanov v obdobi vynimocnej situacie? Poukazovali na 'udskopravnu rovinu a rizi-
ka spojené so zachovanim slobodnej a demokratickej spolo¢nosti? Tieto otazky mozno najvhodnejsie zod-
povedat’ analyzou parlamentného diskurzu, ktory predstavuje stanoviska prezentované na kl'a¢ovom fore
modernych demokratickych spolocnosti (pozri aj Steuer 2015). Parlamentny diskurz nie je iba ,,vntorna
komunikacia politikov, kde recipientmi parlamentnej re¢i su poslanci parlamentu® (Mazurova 2018, 84).
Ide 0 mnohovyznamovy subor prejavov (Bayley 2004), ktory predstavuje komunikaciu nie iba stranickych
a individualnych stanovisk, ale ma aj symbolicky vplyv vo forme vyzdvihnutia vybranych javov, problé-
mov a rieSeni na ukor inych. Analyza parlamentného diskurzu je uz etablovanou vyskumnou metoédou, kto-
14 je sl'ubna pri identifikacii rdimcovania pravnych pravidiel a ich zdovodneni (napr. Gianfreda 2018; Onursal
a Kirkpatrick 2021). Béchtiger (2016) predstavuje tri pristupy k analyze parlamentnych rozprav. ,,Strategic-
ky a stranicko-rétoricky pristup (ibid., 147 — 150) vychadza z tedrie raciondlnej vol'by a pozitivistickymi
metddami (napriklad kvantitativna obsahova analyza) skiima, ako rozpravy odrazaju stranicke preferencie,
strategické spojenectva a stiperenia. Deliberativny pristup (ibid., 150 — 159) umoziuje pracovat’ s predpo-
kladom, ze parlamentné rozpravy mézu viest’ ku zmene preferencii a svetondzorov a zaroven k vyraznejsie-
mu porozumeniu medzi aktérmi zastdvajicimi antagonistické postoje, o v koneénom ddsledku prispieva ku
spolo¢nému dobru. Diskurzivny pristup (ibid., 159 — 162) v porovnani s alternativami kladie va¢si doraz na
symbolicktl rovinu parlamentnych rozprav, na pdvod, vyznam a dosledky idei, ktoré v nich re¢nic¢ky a recni-
ci prezentuju, priCom nepopiera relevantnost’ stranickej identifikacie a d’alSich vplyvov na formulaciu tych-
to idei. Diskurzivny pristup je najvhodnejsi pre tato kapitolu, pretoze prispieva k identifikacii miery (ne)citli-
vosti poslankyn a poslancov voci obmedzeniam zakladnych prav, ako aj ich dopytu po zdévodneniach tychto
obmedzeni. Schopnost’ identifikovat’ l'udskopravnu rovinu v legislativnych zmenach a dozadovat’ sa ich zdo-
vodneni je dolezitou kvalitou ,kultiry zdovodnovania® (Mdller 2019) v demokratickych rezimoch.

Predmetna analyza zahfna rozpravy k trom navrhom po vypuknuti pandémie v obdobi od marca do sep-
tembra 2020 (jeden z nich predlozeny opédtovne po vetovani novely zakona hlavou statu), ktoré obsahovali
novelu zakona o elektronickych komunikaciach'® tykajicu sa rozsirenych moznosti sledovania mobilnych te-
lefonov. Tabul’ka 1 poskytuje udaje o pocte prispevkov do rozprav a tabul’ka 2 informuje o reprezentacii par-
lamentnych politickych stran v rozpravach. Nizsi pocet prispevkov v neskorsich rozpravach naznacuje, ako
sa debata postupne ,,vyCerpala®, a rozloZenie prispevkov podl'a stranickej prislusnosti ilustruje kvantitativnu

1 Agamben sa vyjadril aj k pandémii v jej ranych fazach vo februari 2020 (vo forme komentara, ktory nepresiel recenznym
konanim vo vedeckom ¢asopise). Tvrdil, ze stav vynimky nahradil ,,normalnu paradigmu vladnutia“ a ,,autentickt potrebu
pre situacie kolektivnej paniky* (“Coronavirus and Philosophers” 2020). Jeho nazor by sa dal chapat ako netispesna aplika-
cia jeho vlastnej filozofie, roztriestenie medzi Agambenom ,,filozofom™ a Agambenom ,.komentatorom®. Kym , filozof* vo
vSeobecnosti poukazuje na rizika stavu vynimky a podporuje kritické zmyslanie o potrebe Specifickych opatreni, . komen-
tator v tomto pripade nedokazal identifikovat, ze niektoré opatrenia boli legitimne v dosledku faktickej nudze, nie umelej
konstrukcie uréitej série udalosti ako vynimky (ako to bolo napriklad pri mnohych udalostiach legitimizujicich kroky USA
vo vojne proti terorizmu). Pod’akovanie za toto rozliSenie patri doc. Dr. Alexandrovi Astrovovi.

Tu nezachadzame do diskusie, ¢i Dohovor aj bez derogacie rozsiruje moznosti obmedzovania prav v ¢ase vynimocnej situ-
acie; v zasade vSak neexistuje dovod, pre ktory by v takom pripade podstatné nalezitosti l'udskopravnych garancii mali byt’
akymkol'vek sposobom narusené (Rada Europy 2020a). Rada Eurdpy v prislusnom dokumente zdoraznuje ,,princip legali-
ty* ako kl'iCovy pravny princip, ktory musi byt zachovany aj v ¢ase pandémie (ibid., 2).

13 Zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov.
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prevahu opozicie pri vystipeniach v rozprave. ,,Prva vlna“ pandémie na jar 2020 a zavedenie ,,Statnej karan-
tény* navrativsich zo zahranicia so suvisiacimi zasahmi do prava na sukromie poskytuje kontext pre rozpra-
vu, na ktory sa poslankyne a poslanci viackrat odvolavaju. Analyza vyuziva induktivny pristup, identifikujuc
klacové ramce (Kuehn 2018) pre jednotlivé stanoviska, ktoré spoloéne pomahaji porozumiet’ vnimaniu za-
sahov do prava na sukromie v obdobi vynimocne;j situacie zo strany poslankyt a poslancov.

Po prestudovani rozprav mozno identifikovat’ tri kI'aicové ramce, v ktorych sa kazda z nich pohybovala:
1. rozsah predlozeného navrhu, 2. dostupné alternativy k predlozenému navrhu a 3. $pecifika navrhov a ich
ustavnopravne dosledky. Obdobné rozdelenie je tak mozné pre plenarnu rozpravu 24. a 25. marca, 12. az
20. maja,"* 14. a 15. jula a nakoniec 2. septembra 2020. Analyze jednotlivych rozprav predchadza zhrnutie
legislativnych navrhov (vratane ich dovodovych sprav) so zahrnutim délezitej reakcie Ustavného sadu SR
k prvej zo schvélenych noviel.

Tabul’ka 1 Pocet vystupeni v analyzovanych parlamentnych rozpravdach’ (Zdroj: autor podla databdzy
a zapisnic NR SR)

D4 Ministerka/minister Pocet poslaneckych vysttpeni PoCet poslaneckych faktickych
atum rozpravy A )
uvadzajtici bod vV rozprave poznamok

24.-25.3.2020 Kolikova (min.spravodlivosti) 10 79
14.-15.5.2020 KrajCi (min.zdravotnictva) 2 13
14.-15.7.2020 | Dolezal (min.dopravy a vystavhy) 5 18

2.9.2020 - 2 1

Spolu: 131 prispevkov 19 112

Tabul’ka 2 Zastupenie politickych stran v analyzovanych parlamentnych rozpravach (Zdroj: autor)

Datum  |Politickd strana vystdpivsich PoCet faktickych poznamok

rozpravy — |vrozprave 0LaNO | Smer-SD | SME RODINA | Kotlebovci | SaS | Za ludi |Nezaradeni
24.—25. 3. [Smer-SD (4), Kotlebovci (3), ) )
2020 sas (3 13 28 20 17 | 1

14.-15.5. ,

2020 Smer-SD (1), Nezaradeni (1) 2 1 3 2 4 1 -
14.-15.7.|0LaNO (1), Smer-SD (3), 5 1 5 1 4 ) 2

2020 Sas (1)

2.9.2020 |Smer-SD (1), Kotlebovci (1) 1 - - - - - -

Prehlad legislativnych zmien a prvej reakcie Ustavného sudu SR

Prvym vyznamnym impulzom pre diskusiu o sledovani ako nastroji na zmiernenie Sirenia pandémie bol na-
vrh zékona predlozeny v marci 2020 ministerkou spravodlivosti do parlamentu (Narodna rada SR 2020d), ktory
v ¢lanku IV navrhol zmenu zakona o elektronickych komunikaciach, umoziujicu Uradu verejného zdravotnic-
tajomstva“ v rozsahu trvania ,,mimoriadnej situacie alebo niidzového stavu* a najneskor do 31. 12. 2020 (Na-
rodnd rada SR 2020c, 3). V praxi sa tato zmena mala realizovat’ prostrednictvom mechanizmu ,,smart karanté-
ny* formou mobilnej sledovacej aplikacie. Odovodnenie navrhu je stru¢né (dva odseky) a kl'uCovy argument,
ktory je jeho sucastou, sa odvoldva na ,,praktick[é] skusenost[i] z krajin ako Taiwan, Singapur a Korejska re-
14 Relevantna ¢ast diskusie sa odohrala 14. a 15. méja, ked’ prebehlo prvé a druhé &itanie o novele meniacej a doplnajucej za-
kon o elektronickych komunikéciach (Narodna rada SR 2020f).

15 Vystupenia parlamentnych spravodajkyn a spravodajcov zapocitané neboli.
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publika®, ktoré vraj uspeli v boji s ndkazou vd’aka sledovacim mechanizmom (Narodna rada SR 2020Db, 6). Hoci
rozsah zd6évodnenia mozno chapat’ aj v kontexte prace pod tlakom a s nedostatkom ¢asu, zostava pozoruhod-
né, ako v mene jedného spolocného ciel’a (eliminacia hrozby nakazy) mozno prekrocit’ nielen regiondlne roz-
diely (napriklad medzi ,,pravnymi rodinami®, pozri Mattei 1997), ale aj rezimové rozdiely — odvoldvanim sa na
opatrenie verejnej politiky s vplyvom na l'udské prava v (prinajmensom) iliberalnom singapurskom rezime.'¢

Navrh zakona bol schvéleny s pozmenovacimi navrhmi, ktoré zmiernili rozsah pévodnych ustanove-
ni umozitujticim sledovanie ob&ianok a ob&anov Uradom verejného zdravotnictva SR. Napriek tomu bola
G&innost’ asti novely zavadzajcej sledovaci mechanizmus pozastavena Ustavnym stidom 13. maja 2020.
Ustavny sad pripomenul, Ze hoci si uvedomuje potrebu urgentnych rieseni, ,,musi zabezpeéit, aby vplyvom
rychlosti realizacie zmien podas tohto obdobia nedoglo k nezamyslanej erézii pravneho tatu* (Ustavny sud
SR 2020b, 2). Prezentoval sa ako ochranca jednotlivca ,,pred zberom a zneuzitim osobnych udajov (...), a to
s cielom zabezpecit’ skutocne slobodny rozvoj jeho osobnosti“ (ibid.). Ako nebezpec¢nli vyhodnotil prave ta
neurcitost’ novely, ktora bola do nej vnesena s ciel'om sflexibilnit’ pripravu mobilnej aplikacie na jej zaklade
(ibid.). Toto stanovisko mozno chapat’ ako odmietnutie prispdsobenia obmedzeni zakladnych prav technic-
kym poZiadavkdm vyvojarov aplikécii, diskutovanych v nasledujice;j Casti tejto kapitoly (pozri aj text uzne-
senia v Ustavny sud SR (2020a) a Slovenské nérodné stredisko pre Pudské prava (2021, 44 —49)).'7 Za novelu
hlasovali aj poslankyne a poslanci s dlhodobo demokratickou orientaciou, ¢ize kritické hlasy zo strany de-
mokratickych aktérov voc¢i navrhu, ktorého ucinnost’ bola pozastavena tistavnym sidom, nezazneli. Uvedené
spory sa vSak neobmedzuju na parlament a Gstavny sud, ale presahuju aj do $irSej verejnosti. V ¢ase roz-
hodnutia tstavného stdu uz totiz prebichala intenzivna diskusia o stilade mechanizmu tzv. Statnej karantény
s ustavnymi a medzinarodnymi zavazkami SR, pri ktorej sa poukazovalo tak na nedostatocny pravny zaklad
pre realiziciu opatreni, ako aj na ich hmotnopravny nestlad so Standardmi slobody a 'udskej dostojnosti.'®

Vladne riesenie preto spocivalo v prijati upravenej novely, ktora by vyhovovala narokom stanovenym
Ustavnym sudom a zaroveit by umoznila spustenie mobilnej aplikacie kontrolujucej ob&ianky a ob&anov
v domacej karanténe. I ked’ sa objavilo pozitivne hodnotenie tejto legislativy z I'udskopravnej perspektivy
(Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava 2021, 50 — 53), otazkou zostava, preco bola tato aplikacia ne-
vyhnutna. Jadrom pévodného mechanizmu $tatnej karantény, ako aj neskorsej aplikacie bola nedévera vo-
¢i zodpovednosti ob¢ianok a obanov zachovavat’ pravidla karantény a informovat Grady o skutoCnosti, ze
sa vratili zo zahranicCia. Pritom tto neddveru vlada Igora Matovica ,,zdedila* po svojej predchodkyni, ktorej
bola politickou oponentkou. Prave za jej pdsobenia bolo nariadené uzatvorenie hranic a zavedenie systému
$tatnej karantény (UVZ SR 2020)." Predmetom tohto vyskumu nie je zistovat’, do akej miery mohlo byt to-
to rozhodnutie sposobené panikou $tatu, podporenou aj individualnymi spravami o nezodpovednom konani
navrativ§ich sa zo zahrani¢ia (Hoj¢uSova 2020).%

Po znovuotvoreni hranic v juni 2020 a postupnom naraste poctu pripadov vlada odsthlasila opdtovny na-
vrh zakona novelizujtici zakon o elektronickych komunikaciach. Tento navrh mal umoznit’ Uradu verejného
zdravotnictva SR vyZiadat’ si od mobilnych operatorov telefonne ¢isla patriace zariadeniam, ktorych poloha
bola registrovand v ,,éervenej krajine* podl'a zoznamu zostaveného $tatom (Narodna rada SR 20204, 1). Urad
tieto ¢isla nasledne mohol porovnat’ s ¢islami tych, ktori sa po prichode z ,,nebezpecnych* krajin nahlésili
v stlade s poziadavkami, ¢im by sa bol dopracoval k ¢islam na tzv. ,,nezodpovednych obéanov* s prislusnymi

Navyse, skuto¢nost’, ze opatrenie bolo prijaté v demokratickom rezime, neznamena, ze je nutne v sulade s demokratickymi
Standardmi; demokracia je idealny typ a ,,bezchybné demokracie* neexistuji. Pre kritiku mechanizmu, ktory vyuzila Juzna
Korea, z hl'adiska siikromia, pozri French a Monahan (2020, 6) a tam uvedené zdroje.

Po zmene pravnej Gipravy po rozprave v maji 2020 Ustavny sad SR 23. 5. 2020 konanie o tomto navrhu zastavil, pretoze
zmenu vyhodnotil ako v dostato¢nej miere reagujiicu na vyhrady vznesené v uzneseni o predbeznom prerokovani navrhu
(Ustavny sud SR 2020c).

Samozrejme, Statna karanténa zahina dimenziu sledovania par excellence, ked’ze jednotlivci maju obmedzeny pohyb na vy-
hradené priestory, do ktorych méze kedykol'vek (minimalne de facto, ak nie de iure) vstlpit’ zamestnankyna alebo zamest-
nanec Statu. Tento typ obav sa v diskusiach nevyskytoval v miere porovnatel'nej protestom z umiestiiovania navzajom ne-
znamych l'udi na spolo¢né izby ¢i bunky zariadeni za ur¢itych podmienok (vytvarajuc tak rezim horizontalneho sledovania
medzi nimi).

Ako to ilustruje tato tlacova sprava, bol to ,,ustredny krizovy §tab®, ktory rozhodol o opatreniach, napriek tomu, ze na to

v danom rozsahu nemal opravnenie (pozri Berdisova 2020, 2).

20V skorej faze pandémie sa obavy vyskytovali najmé v suvislosti s navratom z Talianska, kde pandémia vo véa¢sich proporci-

ach prepukla spomedzi eurdpskych §tatov najskor. Spominalo sa otvorenie talianskej ,,Pandorinej skrinky* v pripade nedo-
stato¢nej kontroly zdravotného stavu tych, ktori sa vratili z Talianska (Matisak 2020).
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3. Zivot alebo prezitie na prvom mieste?

pravnymi dosledkami.?! Dévodom tejto novely v prospech akejsi ,,smart karantény bez aplikacie* boli dekla-
rované obavy z alternativy, za ktora bolo oznacené opatovné uzavretie hranic, z ekonomického, ako aj I'ud-
skopravneho hl'adiska (ibid.). Po jej schvaleni 15. jula 2020 novelu vetovala prezidentka republiky, ktora sa
ohradila voci rozsahu zasahu do prava na sikromie a zaroven kritizovala ur€itost’ a prakticka vykonatel'nost’
sledovacieho mechanizmu (Prezidentka SR 2020). Koalicia veto prezidentky prelomila 84 hlasmi po kratkej
rozprave zaciatkom septembra (Narodna rada SR 2020a).

Zjavnym rozdielom medzi prvou a d’al$imi dvomi novelami je pripravenost’ pdvodnych navrhov, ako to
naznacuje rozsah a dokladnost’ dovodovych sprav. Mozné vysvetlenia tohto rozdielu spoc¢ivaju v dlh§om po-
sobeni novej vlady v méji/juni v porovnani s obdobim v marci, s potrebou vyrovnat’ sa s uznesenim Ustav-
ného sudu a s konkrétnou objednavkou (aplikacia umoziujuca sledovanie na kontrolu dodrziavania domace;j
karantény).?? Aj rozsiahlejsia dovodova sprava vsak povazuje nutnost’ sledovat’ ob¢ianky a ob¢anov podozri-
vych z nédkazy vylu¢ne z dovodu navratu zo zahrani€ia za samozrejmu premisu, ktora nepotrebuje diskusiu.
Spomina, ze pri $tatnej karanténe je ,,jej dodrziavanie pod sprisnenym Statnym dohladom (...) zabezpecené
na vysokej tirovni (...)* (Narodna rada SR 2020h, 1, kurziva M. S.), ale existuju logistické problémy s poc-
tom zariadeni, a tato prax je kritizovanad médiami. Predstavuje preto spustenie mobilnej aplikacie ako ,,vy-
nimk[u] z povinnej $tatnej karantény* (ibid., 2), ktora je postavena na principe dobrovolnosti. Podobne ako
marcovy navrh, aj tu sa odvolava na zahrani¢ny model, konkrétne pol'sky, ktory bol zavedeny ako povinny.?

Po prehl'ade relevantnych ustanoveni pravnych garancii sukromia vratane Charty zakladnych prav EU
a Veobecného nariadenia EU o ochrane udajov (GDPR) (ibid., 2 — 4) dévodova sprava argumentuje, e
,ucinnost'ou navrhu zakona nastane rozdiel v tom, Ze v niektorych pripadoch (o ktorych budi moct’ dobro-
volne rozhodnut pouzivatelia mobilnej aplikacie) bude pouzivanie mobilnej aplikacie urcitym sposobom po-
vinné* (ibid.: 5, kurziva autora). Princip dobrovolnosti teda nepredstavuje ponuku vyberu medzi sledovanim
a jeho absenciou, iba medzi formami sledovania a ich intenzitou.?* Narativu suhlasu nevdojak oponuje aj tvr-
denie o ucele predmetnej aplikacie, podla ktorého ,,bude sluzit’ vyhradne na kontrolu dodrziavania izolacie
v domécom prostredi tych osob, ktoré odmietli absolvovat’ nariadent izolaciu v zdravotnickom zariadeni ale-
bo v inom §tatom ur¢enom zariadeni* (Narodna rada SR 2020g, 1).> V tomto podani sa ,karty obracaja,
pretoze odmietnutie sthlasu s izolaciou v Staitnom zariadeni nevyhnutne vedie k povinnosti vyuzivat’ mobil-
nu aplikaciu. Z hl'adiska sledovania je teda moznost’ suhlasu iluzorna, a ak k nej na nejakej Grovni dochadza
(v ramci moznosti konkrétneho jednotlivca), je iou rozhodnutie o zotrvani v zahranici alebo, naopak, navra-
te s dosledkami na ochranu stikkromia.

Alternativne rieSenie neexistuje? Rozprava v marci 2020°°

1. Rozsah. Pristup k ob¢iankam a obanom SR nachddzajticich sa na izemi SR verzus mimo tizemia SR
je kIaiCovym ramcom aj parlamentnych rozprav.?’ Jednym z protiargumentov objavujicim sa vo¢i pévodné-
2l Novela obsahovala aj rozsirenie spracovatelnosti lokalizaénych udajov s cielom ,,poskytovania informacii uéastnikovi vo
verejnom zaujme, napr. pri zasielani varovnych SMS sprav* (ibid., 7).

Dévodova sprava v prospech skrateného legislativneho konania o navrhu sa odvolava na pretazenost’ statnych karantén-
nych zariadeni, nie v§ak na podozrenia z porusovania l'udskych prav v nich (Narodna rada SR 2020e). Naznacuje tak, ze lo-
gisticky problém vyvolava urgentnejsiu potrebu navrhu rieSeni nez 'udskopravny problém.

Opit pritom chyba zvazenie, ¢i je pol'sky politicky rezim demokraticky, resp. ¢i kvalita demokracie v Pol'sku ma vplyv na
posudenie relevantnosti tohto prikladu. K dekonstrukcii demokracie v Pol'sku pozri vo v§eobecnosti Sadurski (2019).
Mozno dodat, ze v miere, v ktorej mobilna aplikacia vyzadovala akt fotografovania v bliz§ie neurc¢enych terminoch, za-

sah zo strany aplikacie z hl'adiska neistoty, kedy dojde ku ,,kontrolnym momentom®, bol este vacsi. Vytvorila sa tak situa-
cia ,,permanentného napétia“ pre pouzivatel’ky a pouzivatel'ov aplikacie, ako to ilustruje séria ¢lankov zachytavajuca osob-
nu skusenost’ (Meckova 2020). Zaroven, vo verejnej diskusii zaniklo, ze kym karanténa v Statnom zariadeni sa v prevaznej
miere skoncila po testovani v prvom tyzdni s prepustenim do domacej karantény bez monitorovania, ,,smart karanténa“ ma-
la mat’ trvanie plnych dvoch tyzdiov (az do jej neo¢akavaného skoncenia 10. juna, pozri Osvaldova 2020b). ,,Smart karan-
téna“ zaroven modifikovala poziadavky stanovené na tych, ktori sa uz v Statnych zariadeniach nachadzali (mohli byt pre-
pusteni do domacej karantény po negativnom teste iba s nainstalovanou mobilnou aplikaciou). Pozri Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR (2020).

Neskor uz sprava hovori o podmieneni aplikacie sthlasom ako kritériom jej pouziteInosti, ¢im vSak neeliminuje pociatocny
rozpor, ktory podéiarkuje limitovany vyznam suhlasu.

Uplné odkazy na prisluiné rozpravy st uvedené v zozname elektronickych zdrojov. Styri rozpravy st zoradené v chronolo-
gickom poradi (Narodna rada SR 2020j, 2020k, 20201, 2020m).

Rozpravy tym zodpovedaju tendencii vnimat’ I'udi za hranicami $tatu ako ,,tych druhych®, pripadne potencialnych nepriate-
T'ov (v danom kontexte $iritelov nakazy), ktoru identifikoval Ivan Krastev (pozri Steuer 2020). Situacia zodpovedala vyvoju
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mu navrhu bola jeho celoplosnost’, ¢ize moznost’, ze zasiahne ktoréhokol'vek obcana alebo obéianku bez ich
suhlasu. Jednoznacne to formuloval na rozprave 25. marca Richard Rasi (opozicia, Smer-SD): ,,(...) kazdy
z nas bez ohl'adu na to, ¢i sa s koronavirusom stretol alebo nestretol, stava objektom sledovania. A toto si ne-
dovolili svojho ¢asu ani komunisti.“ Obdobne komunikoval byvaly premiér Peter Pellegrini, ktorému tiez
prekazalo, ze tidaje nie su anonymizované.”® Koalicia tymto argumentom odporovala viacerymi spésobmi:
okrem spominaného odkazu na iné krajiny, v ktorych obdobné mechanizmy fungujt®, poukazovala na nevy-
hnutnost’ opatreni vzhl'adom na situaciu. Inak povedané, rieSenie nie je idealne, ale lepSie nie je k dispozicii,
a d’alSie obmedzenia rozsahu sledovania by sposobili, Ze sa minie i¢inkom.* Treti protiargument mozno na-
zvat’ ,rezignujiicim* v zmysle, Ze predmetna novela nezmeni uz sti¢asna realitu sledovania.’!

Voci novele ako takej vSak najviac protestovali predstavitelia extrémnej pravice, ktori ju vyuzili, slova-
mi poslanca Kremského (OLaNO) na ,,plamenné prejavy na obranu demokracie®. Najaktivnejsi boli Marian
Kotleba, Milan Mazurek® a Toma$ Taraba®, vystupili aj d’al$i poslanci Mizik** a Suja®. V ich prejavoch sa
paradoxne vyskytli odkazy na klasicku literatiiru argumentujacu v prospech slobody*® a nezahtfiali navrhy na
alternativne rieSenia. Mozno teda usudit’, Ze na rozsahovej skale obmedzeni boli v tomto pripade vzdialenej-
§i od vladnej koalicie nez poslanci Smeru-SD, ktori sa k téme vyjadrovali.’’

verejnej mienky: v maji 2020 vyse tri §tvrtiny respondentov oznacili ob&ianky a ob¢anov SR vracajtcich sa zo zahrani¢ia
ako hrozbu (SITA 2020).

2 Anonymizované Gdaje, to je fajn, to keby ste tak nickde na monitore videli bodecky, Ze sa takto hybu. A ako potom najdete
toho ¢loveka a ako zatelefonujete tym ostatnym konkrétnym l'ud’om, ak st to anonymizované udaje (...).“ Pozri aj Tomas
(,,to sa koronavirus v jedinej krajine na svete §iri po telefone?*).

2 Radovan Kazda poukazal aj na niektoré eurdpske krajiny (Taliansko, Nemecko). Vladimira Marcinkova zotrvala pri odka-
zoch na Singapur a Taiwan, ¢o vyuzil byvaly minister financii Ladislav Kamenicky, podl'a ktorého tym ,,pichl[a] do osicho
hniezda®. Eva Horvathova sa vSeobecne odvolala na potrebu brat’ si priklad z krajin, ktoré ,,zvladli tato pandémiu aj vda-
ka tymto opatreniam a sledovaniam“ a vyjadrila déveru Uradu verejného zdravotnictva SR, kde podra vlastnych slov pozna
viacero l'udi, ze ziskané udaje nebudu zneuzivat'.

30 Sudik (,,[mali by sa] monitorovat’ aj zdravi I'udia, lebo nikdy nevieme, kedy sa zisti, Ze kto bol nakazeny a s kym sa stre-
tol); Steftik (,treba docasne sledovat tie bodocky [v reakcii na Petra Pellegriniho], pretoZe ide o ochranu Zivota a zdra-
via®); Zemanova (odkazujic na svoju mamu, ,,zachovaj poriadok, poriadok zachova teba“); Cekovsky (navrh je ,,v zasade
s demokratickymi principmi normalnej krajiny, ktora vyuzije digitalnu dobu, normalne prostriedky na to, aby zaistila bez-
pecnost’ Tudi®). Cekovsky zdoraznil aj to, Ze sledovanie je v praxi viazané na mobilné telefony (hoci zakonné znenie nevy-
lucovalo sledovanie e-mailov, pozn. autora), takze ak niekto nechce mat’ sledovany pohyb, moze si mobil nechat’ doma. Asi
najzretel'nejsie tento motiv prezentovala ministerka spravodlivosti ako navrhovatel’ka novely, ktora viackrat v rozprave po-
tvrdila legitimnost’ predmetnej diskusie a vyjadrila zaujem o zachovanie 'udskych prav (napr. ,,sme citlivi k demokracii,
sme citlivi k pravnemu $tatu, vel'mi poctivo a citlivo sme zvazili nevyhnutnost™. V tomto pripade vsak ,,[m]ame moznost’

obmedzit’ ochranu osobnych idajov. A chceme ju obmedzit’ tu preto, aby sme chranili vas, aby sme chranili vas zivot, vase

zdravie, aby sme chranili vasich blizkych.)

31 Horvathova (,,A prosim, nenamy$l'ajme si, Ze nie sme sledovani...“); Osusky (,,Ja nemam vonkoncom ani sekundu problém,

aby ktokol'vek sledoval cez GPS alebo ¢okol'vek mdj pohyb, moje telefonaty, moje kontakty.*). Osuského vyrok mozno
chapat’ aj v duchu, ze ¢estny jednotlivec sa nema sledovanim ¢oho bat. Vyrok vyvolal viacero kritickych reakcii vzhl'adom
na moznost’ zneuzitia informdcii zloprajnymi aktérmi (pozri diskusiu o tniku udajov nizsie), o ,,exhibicionizme®, ktory ne-
zodpoveda ochrane I'udskych prav (Podmanicky), ako aj snahe vlady nastavit’ opatrenia s dorazom na proporcionalitu.
Reakcie mozno chépat’ ako pretrvavajaci odpor voci praktikam ,,Statneho dohl'adu aj v pripade, ak Stat nema zI¢ umysly
(k tomu pozri prace Martina Kovani¢a v 1. a 6. kapitole tejto knihy).

32 Vladu treba kontrolovat’, kazdého politika — aj miia, aj vas — treba kontrolovat’, netreba nam doverovat’.

3 My sme demokracia a ako demokracia musime re$pektovat’ ur¢ité zasady a nemézme pouzivat’ zasady, aké pouziva dnes-

ka totalita.”

3% Ten prezentoval kritiku ,,netimerného $picl'ovania, ktoré méze byt zneuzivané ¢i zneuzité, nazvem ich takto, ,temnymi per-
sonami z pozadia‘. V8ak u nas sa uz Smiruje na beznom poriadku.*

3 Velakrat sme doverovali vladam aj v inych krajinach a vieme, ako to dopadlo. Takze teraz bezhlavo hovorit, Ze ideme do-
verovat vlade, tak to nie. My sme tu nato, aby sme kontrolovali vladu a zastavali prava vSetkych ob¢anov na Slovensku.*

3 Mazurek (,,¢lovek, ktory je ochotny vzdat’ sa svojej osobnej slobody za G¢elom ziskania do¢asného pocitu bezpecia, si ne-
zasluzi ani slobodu a ani bezpe&ie® s odkazom na Benjamina Franklina) a Kotleba (,,sledovanie udi napiia scendr, ktory sa
naplnil v roméane od Georga Orwella 1984. (...) Davno to tu bolo napisané a ten scenar sa nazyva Novy svetovy poriadok.*
Kotleba nevysvetlil, ako by jedna zakonna novela prijata v SR mohla viest’' ku zmene ,,svetového poriadku®.)

3 Vynimkou su vyjadrenia Jana Ferenéaka (,,vSetko sa zac¢ina, Ze ideme zachranovat’ a ochrafiovat, a na druhej strane vset-

ko sa kon¢i tym, Ze jednoducho neddverou a sledovanim d’al§ich) a Borisa Suska (I'udské prava ako ,,vydobytok (...)
Novembra 89%), aj ti viak filozofické poznamky spojili s konkrétnymi ndmietkami. Obdobne poslanec Simko zvoleny za
LSNS tvrdil, Ze ,,my nemame problém s lokalizaciou, s lokalizaénymi udajmi nasich obcanov, ale, preboha, uz pochop-

te jednu vec, my tych l'udi nemézme sledovat’, nemoézme odpocuvat’, my nemézme Citat’ ich esemesky... Nie je zrejmé, Ze
s lokalizaénymi udajmi ziadny z plosnych kritikov ECSNS nemal problém, ani ze by lokaliza¢né tidaje nikto z nich nepova-
zoval za formu sledovania.
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V ramcovani rozsahu opatreni teda koalicia iba v obmedzenej miere dokéazala i¢inne prezentovat’ kom-
patibilitu navrhu s demokraciou, ako to koniec koncov podéiarklo aj rozhodnutie Ustavného sidu o poza-
staveni u¢innosti novely. Cenou za uprednostnenie dérazu na povinnost’ §tatu chranit’ 'udi bolo prenechanie
argumentacného priestoru extrémnej pravici, ako aj nacionalistickym aktérom (Smer-SD, neskor Hlas) s pri-
najlepSom ambivalentnymi postojmi k demokracii (Gal a Malova 2021; Gal a Szomolanyi 2016), ktorych
obhajoba demokracie by bez znalosti kontextu ich parlamentného pdsobenia v zasade nevybocovala zo §tan-
dardného liberalneho (az libertarianskeho) pristupu.

2. Alternativy. Hoci niektor¢ alternativy sa javia ako Specifické (napr. Muiikov navrh na vyuzitie moni-
torovacich naramkov namiesto sledovania mobilov, v méjovej rozprave podporeny aj Baskom), spaja ich
¢ervena nit’ jediného rozlisenia a (ne)opravnenost’ sledovania obcianok a ob¢anov na uzemi SR a tych vraca-
jucich sa zo zahranicia. Podstatna Cast’ vyhrad viazuca sa k plosSnym opatreniam sa pondhlala zdoraznit, ze
nie je problém (aj bez suhlasu zasiahnutych osob) sledovat’ tiito skupinu. Najzretel'nejsia formulacia pocha-
dza od Petra Kremského: ,,Riesime tu pripady, ked” nakazeni 'udia, ktori maja byt’ v karanténe, sa pohybuju
po krajine, su nedisciplinovani, nedodrziavaji ustanovenia a je dolezité ich vypatrat’ a vlastne dat’ im naja-
vo, Ze vieme o nich.*“*® Obdobne s plosnost'ou opatreni vo¢i mensine navratilcov nemali problém Richard
Rasi®, Jozef Valocky &i Boris Susko. Dalsi kritizovali neefektivnost opatreni a presadzovali vyraznejsie
trestnopravne sankcie za porusenie karantény (Simko), doslednejsi (?) zber tidajov z hrani¢nych priechodov
(Petrék), ¢i upozoriovali, Ze ,,l'ud[ia...], ktori pridu zo zahranicia, ktori si najva¢sim ohrozenim pre obyvate-
lov Slovenskej republiky mozu mat’ SIM karty zo zahranicia, a teda ich nemozno ,,odchytit, a to je najvac-
Sia hrozba nakazy* (Kamenicky).

V celej diskusii nezaznelo spochybnenie Statnej karantény ako sledovania par excellence a jeho dosled-
kov pre stav vynimky na uzemi SR.** Ministerka Kolikova na niektoré namietky reagovala vysvetlenim, Ze
predmetna aplikacia* je v $tadiu vyvoja, a pre pokradovanie vyvoja je potrebna prave predmetna legislati-
va. Hoci zo samotného argumentu nie je zrejmé, preco je aplikacia nevyhnutne verejnym dobrom, odovod-
fujicim legislativhu zmenu, ministerka sa nim prihlésila k dolezitosti parlamentného rozhodovania. Prave
pre parlamentn dimenziu nebol vytvoreny priestor v pripade zavedenia Statnej karantény ako celku. Spravo-
dajca (Ondrej Dostal) v druhom ¢itani predstavil mierne zizenie rozsahu pévodného navrhu, ale poziadav-
ka podmienit’ sledovanie suhlasom nebola do novely zapracovana. Argument ministerky bol, ze je dolezité,
aby si prislusna osoba nemusela pamaétat’, s kym konkrétne bola v kontakte — ¢o sa vSak nevylucuje s pozia-
davkou sthlasu.

3. Specifika. Okrem zasadnejsich pripomienok k samotnej logike a rozsahu navrhu sa vyskytlo viace-
ro Specifickych pripomienok, predovsetkym ku kontrolnému mechanizmu tradu verejného zdravotnictva
pri narabani s idajmi (Kotleba, Taraba), resp. ku kapacite tohto uradu splnit’ pozadované ulohy (Ferencak).
Richard Rasi vyjadril nedéveru vodi zabezpe&eniu systému UVZ*, k ¢omu sa pridal Jaroslav Baska, podla
ktorého kazdé rozsirovanie moznosti organov ,,sledovat,, odporucat, alebo (...) dostat’ sa k Casti telekomuni-
ka&ného tajomstva (...) bol vzdy problém. Jan Podmanicky spochybiioval dizku lehoty opravnenia (do konca
kalendarneho roka) a Tomasovi Tarabovi prekazalo, Ze aplikaciu® bude vyvijat’ sGkromna spolo¢nost’. Nie-
ktoré z tychto pripomienok (napriklad problém dohladu) neskor zdoraznilo aj uznesenie Ustavného stdu (uz
uvedené v texte), iné (za predpokladu, Ze ich nevnimame ako oportunistickl snahu odporovat’ vlade) symbo-
lizuju vSeobecny nesuhlas a obavu z dosledkov rozsirovania sledovania.

Zjednodusena interpretacia, ktora by vnimala strany Smer-SD a Kotleba-ECSNS ako ochrancov slobody
a strany vladnej koalicie ako obhajovatel'ov vladnej intervencie vSak ziskava trhliny z niekol’kych dévodov.
Po prvé, statnu karanténu ako (minimalne) obdobne intenzivny zasah do zékladnych prav (vratane sikromia)

3% Na ilustraciu nezodpovednosti skupiny navratilcov uviedol, Ze st ,,pripad[y], ked’ vlada privazala l'udi na Slovensko zo za-
hranicia, zorganizovala im transport a oni sa v Prahe zobrali a zmizli, pretoze sa im nechcelo ist’ do karanténneho centra.*

Ten dokonca rozsiril legitimnost’ opatreni aj na kontakty 'udi, ktori boli v karanténe (,,... je dovodné vediet’, kde su (...) l'u-
dia, ktori sa stretli s 'ud’'mi, ktori s v karanténe™), €o je plosne t'azko zluciteI'né s odmietnutim akéhokol'vek sledovania
kontaktov (aj bez suhlasu prislusnej osoby).

4 Pellegrini ziadal vladu, nech ,,ndjde odvahu, vyhlasi nidzovy stav* a potom ,,nech ma plné pravo oboznamovat’ sa s teleko-
munikaénymi pohybmi l'udi, sledovat’ ich, s kym boli, ¢o boli.“ Hoci §tatna karanténa bola zavedena za jeho pdsobenia, ako
poslanec odmietal urobit’ ,,pod raskom strachu, pod raskom boja proti virusu (...) nieco, ¢o potom mdézeme l'utovat’.*

4 Opét, dany argument mozno uplatnit’ na obe aplikacie, ktoré boli navrhované a z ktorych jedna sa nakoniec v upravenej po-

dobe spustila.
42 I...] ktokol'vek, kto hekne v [sic!] systéme Uradu verejného zdravotnictva [...]

4 Novela predpokladala vznik dvoch aplikacii, vyhrady tu smeruju najma k trasovaniu kontaktov.
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nez sledovanie mobilnymi telefonmi zaviedla vlada s vacSinovym zastapenim Smeru-SD. Po druhé, nie je
jednoznacné, ze alternativy navrhované opoziciou by boli byvali menej invazivne. Hned na zaciatku marco-
vej rozpravy totiz poslanec Smeru-SD (L. Vazny) navrhol poverit’ ,,vladu Slovenskej republiky, aby v pro-
vizornom rezime do urcitého ¢asu vykonavala urcité zmeny (...) neprerokuvajme 10 — 15 zakonov, poverme
vladu, nech upravi niektoré zakony tak, aby fungoval krizovy rezim v suvislosti s koronavirusom. Tym pa-
dom vyrieSime situdciu za 15 minit a mame po probléme. Nemusime tu (...) tazko rokovat’.” Niektori jeho
oponenti (O. Dostal, P. Osusky) si v§imli, ze prijatim tohto navrhu by sa parlament vybral cestou vynimky
v extrémnejSej podobe, nez bola obsiahnuta v koali¢cnom navrhu.

Reakcia na Ustavny sud SR: Rozprava v méji 2020

1. Rozsah. Druha rozprava (14. a 15. maja 2020)* prebehla defi po vyhlaseni uznesenia Ustavného stidu
SR, ktorym pozastavil u¢innost’ pévodnej novely. Ambicia vyvinut’ dvojicu aplikacii sa zuzila na jednu, a to
na sledovanie dodrziavanie domacej karantény navrétilcov zo zahrani¢ia. Uvodny ramec pre diskusiu vytvo-
ril minister zdravotnictva, ked’ ,,dvojtyzdiova karanténu“** prezentoval ,,ako jedno z najdélezitejSich opat-
reni vlady®, ked ,,vzhladom na vel'mi dobrti epidemicku situaciu na tizemi Slovenskej republiky je zaujem
tisicov repatriantov a obéanov Slovenskej republiky o navrat na Slovensko.**¢ Uznal v$ak, Ze karanténa bola
kritizovana, a teda je namieste vyuzitie technologickych ,,vymozenosti‘ na ponuknutie alternativy voci tej-
to moznosti.” ,,Hluché miesto* spdsobené absenciou parlamentného rozhodovania o §tatnej karanténe malo
svoje dozvuky aj v tejto rozprave, ked’ sa ramec rozsahu opatrenia scasti posunul aj k diskutovaniu rozsahu
$tatnej karantény ako takej (Kuffa*, Susko). Susko ako aj poslanci strany Kotleba-CSNS (Kotleba, Suja) sa
vo svojich vystipeniach odvolali na uznesenie Ustavného stiidu SR, aby argumentovali o neprimeranosti no-
vého navrhu.*

2. Alternativy. Opozi¢nu kritiku novely odmietli viaceri koali¢ni poslanci. Hoci sa za ilu nezasadzovali
ako za idealnu upravu, zdoraznili, ze ide o zlepSenie v porovnani so suasnym stavom, pretoze dava moznost’
vol'by pre domacu alternativu povinnej karantény (Antal, Ciganikova®, Dostal, Horvathova). Baska, Susko®!
a Juraj Blanar (v neskorSej rozprave) zdoraziovali, Ze alternativou je skutoéne na dobrovolnosti zaloZzeny
mechanizmus, ale uz nevysvetlili, akii by mal podobu, resp. ¢i by akakol'vek alternativa okrem zruSenia po-
vinnej karantény mohla princip dobrovolnosti reSpektovat’.

3. Specifika. Diskusia nebola bohata na technické $pecifika. Opit sa objavili vyhrady dozoru nad pracou
s osobnymi udajmi (Suja). Problémom podl'a niektorych poslancov Smeru-SD bola diskriminacia tych, kto-
ri nemaju dostatok prostriedkov na zaobstaranie si potrebnej technologie pre instalaciu ,,smart karantény*,
resp. podla veku, ked’ze vyuzitie aplikacie sa neodporucalo v spolo¢nej domacnosti s vyskytom osoby star-
Sej ako 65 rokov (Susko, Baska).

Majova rozprava ukazuje vo vSeobecnosti vicsiu citlivost’ na stav vynimky, ktord zaroven stiera rozdie-
ly medzi obmedzeniami prav jednotlivcov z hl'adiska miesta, v ktorom sa v danom okamihu nachadzaju.
Aj vladne zdovodnenie ,,smart™ karantény uznava verejnu kritiku voci ,,povinnej $tatnej alternative. Prave
v tomto horizonte sa vSak kritika sledovania cez mobilnu aplikdciu vytraca a ostava tak ,,vol'nou doménou*

4 Fragmentované odkazy na predmet rozpravy sa objavili na rovnakej schodzi aj 20. 5. (Kuffa, Blanar).

4V skutoénosti karanténa mohla byt’, samozrejme, dlhsia, ak sa u jednotlivca objavili priznaky nakazy ochorenim COVID-19.

4 Minister tu prezentoval zaujem o navrat v pri¢innej suvislosti s poétom nakazenych, ¢ize ako utilitirnu snahu o presun do
.bezpecnejsieho™ prostredia z hl'adiska rizika nakazy. Neskor spomenul, Ze ,,my naozaj potrebujeme izolovat’ potencial-
nych ob¢anov, ktori by mohli §irit’ toto ochorenie, aby sme mohli postupne uvolfiovat’ opatrenia v tejto krajine, (...). Tak to-
to stale plati, s tymto, myslim, Ze nikto problém nemda [kurziva autor].*

4V inych, viditeI'nejsich vyjadreniach tento motiv zanikol, napriklad v tlatovej sprave ministerstva bolo uvedené iba prepl-
nenie karanténnych zariadeni ako dovod prechodu na ,,mobilnu* alternativu (Ministerstvo zdravotnictva SR 2020).

4 Napriklad ,,raz sa tato krajina bude hanbit’ za tieto zakony, ktoré sme tuna prijimali, ktoré su v rozpore s l'udskymi prava-

mi, vobec s etikou a vobec s I'udskost'ou ako takou.

4 Podla Kotlebu je ,,vydieranie, Ze ten, ¢o nechce ist’ do karantény, sa bude musiet’ hlasit’ nejakej obrazovke.* Opit’ sa odvo-

lal aj na roman Georgea Orwella 1984.

0 Stcastou jej poznamky bolo aj oznaCenie navratilcov za rizikovych, obdobne ako ini poslanci v marcovej diskusii (,,A es-

te si uvedomte, prosim vas, my mame vysledky lepsie ako vietci ostatni okolo, to znamena, ze my neohrozujeme ostatnych,
ale ostatni ohrozuju nas, (...), lebo v8ade v okolitych krajinach je viac nakazenych, a jednoducho moze to mat’ nasledky pre
nasich ob¢anov a my sme povinni ich chranit’.*)

st A to, ¢o povedal pan minister v itvodnom slove, Ze ide 0 moznost’ slobodného vyberu kazdého, ¢i pdjde do Statnej karanté-
ny, alebo nepdjde do Statnej karantény, si myslim, Ze je tymto uplne narusena, pretoze ten slobodny vyber tu nie je.“
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nacionalistickych aktérov a extrémnej pravice v prostredi, v ktorom pravny rezim vynimky je aktivovany iba
v minimdlnej miere, hoci konkrétne opatrenia rezimu vynimky zodpovedaju.

V prospech ,smart” opatreni: Rozprava v juli 2020

1. Rozsah. Navrh, relevantnejsi pre SirSiu skupinu 0osob nez navrativsich zo zahranicia, tentoraz za vla-
du predstavil a obhajoval minister dopravy, ktory ho prezentoval, obdobne ako jeho vladni kolegovia, ako
namiereny iba na mensinu ,,nezodpovednych obcanov (...), ktori nerespektuju pravidla, ktoré nastavil urad
verejného zdravotnictva® (Dolezal). Minister viackrat pripomenul svoje stanovisko, podl'a ktorého ,,telefon-
ne ¢islo nie je osobny udaj. Je to udaj.” Jeho zaradenim do databazy uradu verejného zdravotnictva teda ne-
dochadza k neprimeranému zasahu napriek tomu, ze pdvodny navrh nijakym spésobom neobmedzoval, ako
hlboko ,,do historie” (Dolezal) si méze urad verejného zdravotnictva data vyziadat'. Kazdy sa musi riadit’ po-
kynmi tradu verejného zdravotnictva ako na expertize zaloZzeného organu, ktory za tychto okolnosti o¢ividne
nepotrebuje demokratickt legitimaciu: ob¢ania, ktori ,,neposluchaju pokyny* uradu, musia byt identifikova-
ni (samozrejme, opdt’ odsuvajuc do tizadia hranice kompetencii Uradu verejného zdravotnictva a legitimny
disent voc¢i niektorym rozhodnutiam tradu). Vyssie dobro prevazi: ako zdoraznil poslanec Kremsky, ktory
podla vlastnych slov patri medzi ,,duchovnych otcov* Gpravy, ked’ o probléme nedostato¢nej kontroly nad
splnenim si povinnosti registracie a testovania navratilcami zo zahrani¢ia diskutoval s ministerstvom zdra-
votnictva, bez moznosti kontrolovat, ¢o robia jednotlivei, ktori sa vracaju spoza hranic, ,,jednoducho nema-
me kontrolu nad tym koronavirusom*. Tato linia opdt’ zodpoveda snahe virus ,,porazit™ ¢i inym sposobom
»spacifikovat™ prostrednictvom exekutivnych opatreni, pripadne opatreni Specializovanych institacii.

2. Alternativy. V porovnani s marcovou rozpravou mozno identifikovat’ viditeI'ny posun v pristupe k opat-
reniam, ktorych vysledkom by bolo uzatvorenie hranic, pripadne Statna karanténa. Tito zmenu zhrnul mi-
nister Dolezal: ,,... my nechceme robit’ tie tvrdé opatrenia, my nechceme nateraz zatvarat’ hranice. Chceme
nateraz robit’ tie smart opatrenia, tie malé, tie jemné, tie nezné.* Tato metaforicka formulacia zaroven vy-
jadruje otvorenost’ voci sledovaniu ako ,,smart® rieSeniu, ktoré verejnost’ ,,neboli“. Ked’ze neponukla vlast-
nu alternativu voci navrhu, poslanec Sefeik kritiku prezentoval ako nesthlas s ¢imkol'vek, do ¢oho sa vlada
pusti®, a dosiel k zaveru, Ze ,,je tiplne jedno, ¢o robime, netreba si v§imat’ ti druhu stranu, ktora nas neustale
kritizuje, treba robit’ veci z presvedcenia, dobre pre I'udi, pre obcanov*. Kritika, ktora smeruje k ohrozeniam
standardov ochrany l'udskych prav, je teda legitimna iba vtedy, ak navrhne iné opatrenia namiesto presadzo-
vania individualnej slobody a zodpovednosti, na ktora v istom intervale kladol doraz aj byvaly predseda vla-
dy (pozri d’alej v texte). Tento, ako aj d’alSie argumenty nepresvedcili prezidentku, ktord schvalenti novelu
vetovala (Prezidentka SR 2020).

3. Specifika. Medzi koaliénymi poslancami navzajom sa rozpridila diskusia o primeranosti sankcie do
vysky 5000 eur, prvykrat zdoraznena Ondrejom Dostalom. Otazkou bolo, akd vysoka sankcia je potrebna
za nesplnenie povinnosti nahlasenia navratu z nebezpecnej krajiny tradu verejného zdravotnictva na to, aby
mala odstrasujuci u€inok. Dostal a d’alsi argumentovali, Ze tato pokuta je likvidacna, a v miere, v ktorej je
nepravdepodobné, ze by v tejto vyske bola v praxi vyuziteI'na, podporuje svojvolné rozhodovanie. Podpo-
rovatelia tejto vysky, zda sa, neriesili proporcionalitu zasahu do zakladnych prav; poslanec Kasper napriklad
tvrdil, ,,ze ide o zdravie a ide o bezpecnost’ nas vsetkych a ¢im ta pokuta bude vyssia, tak tym to bude viac
odstrasujuce, a o to vlastne ide®. Zneuzitia pokuty napriklad voci inak nepohodlnym jednotlivcom, ktori ma-
ju problém dokazat’, ze v rizikovej krajine (na rozdiel od napr. s iou hrani¢iaceho tizemia) neboli, sa posla-
nec na zaklade tohto vystupenia neobaval. Diskusia s biblickym rozmerom sa rozpradila potom, ¢o jedného
poslanca (Kéry) vyrusil odkaz na Bibliu zo strany poslanca Kremského; ten argumentoval, Ze adresatom za-
kona su ,,zli 'udia®. Aj na prvy pohl'ad technicka debata tak skryva hlbsie rozdiely v presvedceniach o ucele
a adresatoch ,,vystupov* zakonodarnej moci.

Reakcia na prezidentské veto: Rozprava v septembri 2020

1. Rozsah. Pretoze septembrova rozprava sa odohrala k novele zakona vratenej prezidentkou, rozprava
nezahrnala uvodnu prezentaciu v prospech schvalenia novely a priestor na diskusiu vyuzilo iba zopar opo-
ziénych poslancov (Kamenicky, Mizik). Predstavovala tak iba ,,postskriptum* k jilovej rozprave, v ktorom

52 Toto vnimanie je spochybnitelné, ked’Ze $tatna karanténa bola zavedena za vlady najsilnej$ich opoziénych aktérov v novom
volebnom obdobi.
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opoziéni aktéri zopakovali niektoré zo svojich kI'iCovych stanovisk, s obéasnym odvoladvanim sa na autoritu
hlavy $tatu, ktora novelu vetovala (Kamenicky), a na Ustavny stid v kontexte pozastavenia i¢innosti predché-
dzajucej novely (pozri tivod k podkapitole Honba za idealom bezpecnosti), ako aj mozného napadnutia nove-
ly, ktora bola predmetom diskusie (Kamenicky, Mizik). V kratkej rozprave tak bolo opit’ mozné pozorovat’
spriaznenost’ argumentacie opozi¢nych aktérov vratane extrémnej pravice (Mizik) v prospech SirSej ochrany
prav a slobdd s minimalnou snahou o alternativny obraz zo strany vladnej koalicie.>

2. Alternativy. Okrem proceduralnej alternativy zo strany koali¢ného poslanca Ondreja Dostéla (neschva-
lenie navrhu a nésledné predloZzenie obdobnej novely v riadnom, nie skratenom legislativnom konani) sa ne-
objavila zmienka o inych rieseniach, ktoré by vyhovovali sledovanému ciel'u zmiernenia Sireniu nakazy.
Ludskopravna optika ((ne)legitimne obmedzenie prava na sikromie) v strucnej rozprave dominovala, ale
v pripade jedného z re¢nikov (Mizik) bola spojend s odmietnutim nosenia rusok ako vSeobecne uznavaného
nastroja na zabranenie $irenia pandémie.

3. Specifika. V porovnani s predoslymi rozpravami sa objavila vyraznejsia pripomienka tykajica sa tech-
nickej nerealizovatel'nosti navrhu (Kamenicky), ktora sa neskor ukdzala ako hlavna prekazka pre implemen-
taciu sledovacieho mechanizmu.

Na rozdiel od marcovej rozpravy sa ani v jednej z troch d’al§ich neobjavili zreteI'né vyhrady k implemen-
tacii novely prostrednictvom spoluprace nielen s vyvojarskymi spolo¢nost’ami, ale predovsetkym s technolo-
gickymi firmami (Apple, Google), ktoré mobilné aplikacie museli odsthlasit’ s ciel'om ich Sirokej dostupnosti
pre ciel'ové skupiny.> Prave tieto potom ,,navysili stavku®, ked’ plany exekutivy narazili na etablované kor-
poratne rozhodovacie procesy (Hutko 2020; Boskovi¢ova 2020).%

Vlada l'udu alebo technologickych gigantov?

Mechanizmus ,,smart karantény* prostrednictvom mobilnej aplikacie nastolil aj otazku vplyvu technologic-
kych korporacii na rozhodnutia slovenskych demokratickych institacii. Oficialna vladna deklaracia stanovila
spustenie mobilnej aplikacie na 22. maja (Zavodsky 2020)%, ale spolo¢nosti Google a Apple do tohto terminu
aplikaciu neschvalili. Urad verejného zdravotnictva preto vydal v defi planovaného spustenia aplikacie opatre-
nie, ktorym potvrdil, Ze aj osoby v §tatnej karanténe budi moct’ prejst’ do domacej karantény po spusteni apli-
kacie (Ministerstvo vnutra SR 2020). Toto opatrenie malo zmiernit’ narusenie oCakavani tych, ktori do krajiny
cheeli vstupit’ s (nenaplnenym) predpokladom, ze aplikacia bude fungovat’ vo vopred stanovenom termine. Ta-
to epizdda ,,odkladu zavedenia sledovania“ d’alej komplikuje obraz o aplikacii kateg6rii stavu vynimky a ,,ko-
misarskej diktatury na okolnosti pandémie. Tieto kategorie totiz predpokladajii presun vykonu moci na Stat
a jeho predstavitel'ov, nie na sikromné spolocnosti. V tomto pripade pritom stikromné spolocnosti mali priamy
vplyv na realizaciu prav jednotlivcov, i ked’ proces vyvolal neddsledny odhad statu o trvani a pripadnych prob-
lémoch v procese schvalovania aplikacie. Sprievodnym javom implementacie ,,smart karantény* bolo zablo-
kovanie hrani¢ného priechodu z dovodu ,,dozadovania sa“ (sledovacej) aplikacie. V tomto kontexte obavy zo
sledovania prostrednictvom aplikacie ustupili do pozadia, naznacujuc, ze ak najskor vlada zavedie invazivnejsi
rezim sledovania a nasledne ho navrhne zjemnit', odvolavajiic sa na vyssi Standard ochrany tohto rezimu, odpor
voc¢i novému rezimu sa zmierni, pretoze je hodnoteny v kontexte vyraznejSieho zasahu, ktory existoval predtym.

Popri inych problémoch, ako je dostupnost’ a kompatibilita aplikacii na réznych zariadeniach,’ $ir§im do-
sledkom tejto slovenskej epizddy bolo zvyraznenie zavislosti statu od sikromnych aktérov pri implementacii

»smart” metdd sledovania. Na rozdiel od rozsirenejsich aplikacii na sledovanie kontaktov (¢asto zalozenych
3 Vynimkou je Peter Vons (OLaNO), ktory v reakcii na jedného z opozi¢nych re¢nikov poukézal na ustavné pravo na ochra-
nu zdravia a zdkaz diskriminacie, ktora sa prehlbuje v dosledku rozsirenia pandémie. V ramci faktickej poznamky tak im-
plicitne akceptoval predpoklad, ze novela zakona prispieva k ochrane zdravia a k zmierneniu diskriminacie.
3 Vzhladom na zameranie pdvodného navrhu tato problematika nebola pre jilovi rozpravu relevantna.
35 Druhy ¢lanok cituje ,,IT technika permanentného krizového stabu®, podl'a ktorého ,,mali sme po neformalnych linkach sl'o-
bené vel'mi promptné rieSenie, no, zial’, zostali sme nemilo prekvapeni.”
6 Prvok priblizujtci sa ,.komisarskej diktatare je aj prenechanie zdévodiovania zavedenia aplikacie a vyvoja situacie s ter-
minom jej spustenia ,,¢lenovi krizového Stabu a informatikovi® (ibid.). Vo vécsine pripadov Buckuliak vystupoval spolu
s byvalym premiérom, ktory sa tak zastreSoval autoritou experta a sprostredkovane aj jeho timu. Pozri napr. TASR (2020a).
57 Google schvalil aplikaciu 23. maja, kym Apple az 29. maja. Pozri TASR (2020c). Typ telefonu, ktorym navratilci dispono-
vali, teda ovplyvnil termin, od ktorého mohli aplikaciu vyuzivat.
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na principe dobrovolnosti)*, aplikacia e-karanténa bola jednou z dvoch moznosti, ako si splnit’ povinnost’
karantény po ndvrate zo zahranicia. Oneskorené sfunk¢nenie aplikacie s podstatnym vplyvom na urgentny
vyvoj situdcie tak vzbudilo otazku, kto je vlastne ,,principal” vo vztahu medzi vladou a sitkromnymi spoloc-
nostami. Pokial’ je problém, ak §tatni aktéri rozhoduji nad ramec svojich pravomoci bez formalneho vyu-
zitia Gistavnych mechanizmov, tak zavaznost’ problému narastie, ak sa preukaze zavislost’ tychto aktérov od
sukromnych spolo¢nosti.® Na rozdiel od $tatu je totiz hlavnym motivom stkromnych spolo¢nosti zisk, a te-
da neexistuju Strukturalne dovody, pre ktoré by sa mali usilovat’ o demokraticky sposob riadenia (pozri napr.
Calzada 2019, 40, Zuboff 2019, kapitola 7).

Predchéadzajuca analyza naznacila, Zze cielom Statnych autorit bolo prezentovat’ mobilnu aplikaciu ako
schopnt nahradit’ utrapy a vyraznejsie obmedzenie slobody spojené s karanténou v $tatnom zariadeni. Ter-
minoldgiu vsak mozeme, z hl'adiska teorii rozSirovania sledovania, interpretovat’ aj ako odstvajucu na okraj
pozornosti skutoc¢nost’, ze ku sledovaniu dochadza v oboch pripadoch, rozdielom je akurat médium a prostre-
die, v ktorom sa uskutocnuje. ,,Chytrost* (angl. smartness) konceptu spociva v tom, Zze podmienenie vyuZzi-
vania aplikacie stthlasom (pri vyvoji v maji na rozdiel od marca 2020) vytvara iltziu slobodného rozhodnutia
v neprospech zasahu do sukromia, hoci takéto rozhodnutie de facto existovalo iba na Grovni vstupu na izemie
Statu. Implementacia mechanizmu zaroven poukazuje na zlozitost vymanit’ sa spod kontroly sikromnych fi-
riem, v tomto pripade tych, ktoré aplikaciu schval'ovali. Zdanlivo technicky detail tak mal neziaduce dosled-
ky v podobe vyvolania zdujmu o sledovanie vo forme aplikacie na rozdiel od klasickej formy Statnej kontroly,
vymenou za moznost’ vratit’ sa do ,,bezpecia domova“.

Zaver

Kratko po rozsireni pandémie COVID-19 do Europy sa SR stala jednym zo Statov s najprisnejSim rezi-
mom obmedzeni prav a slob6d.® Opatrenia osobitne zasiahli navrativ§ich zo zahrani¢ia: désledky rezimu
Statnej karantény boli priame a d’alekosiahle pre mnohych jednotlivcov, ktori si iou presli (Kovacova 2020;
Osvaldova 2020), a reprezentuji formu sledovania par excellence. KIicové rozhodnutia, ktoré k nej sme-
rovali, boli vydané Uradom verejného zdravotnictva SR bez toho, aby na ne bol legislativne splnomocne-
ny. Niektoré rozhodnutia dokonca vydal iba krizovy §tab, takisto za ramcom svojich opravneni (Gehrerova
2020). Aplikujuc diskusiu o ,,ustavnej diktatire” sa teda ukazuje, Ze hoci vlady®' boli opatrné pri vyuziva-
ni formalnych vynimo¢nych pravomoci, rozhodovanie o vynimoénych opatreniach prenechali administra-
tivnym organom, a to aj bez dosledného overenia rozsahu legislativnych opravneni tychto organov. Tieto
rozhodnutia vniesli do slovenského politického rezimu prvky priam komisarskej diktatary v Schmittovom
ponati, ktord prave prostrednictvom mechanizmov sledovania ako intenzivnej kontroly istej skupiny jednot-
livcov stierala hranice medzi zivotom a prezitim spdsobom, ktorym tento stav podl'a Agambena dokaze vyvo-
lat’ suverénna moc (konanim alebo, v tomto pripade, nekonanim).®? Ak aj akceptujeme, Ze sledovanie v mene
ochrany zdravia (health surveillance) je za istych okolnosti nevyhnutné, prehl'ad (obmedzenych) existuju-
cich vyskumov naznacuje, ze dlhodobé tispechy dosahuje iba vtedy, ak je verejnosti a predovsetkym cielovej
skupine komunikované optikou spolo¢nych hodnot, ktoré pomaha zachovat’ (Calvo, Deterding a Ryan 2020;

8 Pozri napr. Morley a kol. (2020). Autori pontikaju Sestnast’ kritérii pre postdenie, ¢i je aplikacia ,.eticka®, alebo nie.

%V pripade SR ide o nevyhlasenie nidzového stavu s vynimkou vel'mi $pecifického rozsahu, ale v kombinacii s opatreniami
(napriklad Statna karanténa), ktoré mu z obsahového hl'adiska zodpovedaju.

0V globalnom porovnani slovenské opatrenia nevy¢nievaju z priemeru, pozri Blavatnik School of Government (2020). Ani to-
to meranie, podobne ako V-Dem index ,,pandemického upadku demokracie®, neprisudzuje osobitnu vahu Statnej karanténe.

o 0d 21. 3. 2020 nastupila vlada Igora Matovica, ktora vystriedala vladu Petra Pellegriniho na zéklade vysledkov volieb
29.2.2020.

Vyznamnym konceptom pre diskusie o reakciach vlad na pandémiu sa javi byt koncept ,,exekutivneho podcenenia® (execu-
tive underreach), ktoré zodpoveda ,,amyselnému zlyhaniu® exekutivy pri rieSeni problému, ktory je spdsobila riesit’ (Pozen
a Scheppele 2020). Hoci obsah konceptu bude nepochybne este d’alej Specifikovany, v sicasnej podobe sa v slovenskej
perspektive javi ako znacne problematicky, resp. zavadzajici. Slovensku vladu mozno iba tazko oznacit’ ako ,,zlyhavaja-
cu“ pri (aspon prvotnej) reakcii na pandémiu. Tym, Ze niektoré kI"icové rozhodnutia prenechala byrokracii, je vSak zlozi-

té uplatnit’ na fiu koncept ,,exekutivneho prehanania® (executive overreach), ktorému zodpovedaju napriklad extrémne ob-
medzenia fungovania zakonodarného zboru, ako k tomu doslo v Mad’arsku. V1ada podcenila rizika spojené s rozhodovanim
byrokracie, resp. precenila jej kompetencie, €o je vSak stale tazko zluciteI'né s konceptami navrhnutymi v §tadii Pozena

a Scheppele.
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Steuer 2021). Tato optika je tazko zlucitelna s povinnymi mechanizmami namiesto presved¢ovania o hod-
note dobrovolne odstihlaseného sledovania.

Tento skor temny obraz o (ne)demokratickom charaktere slovenskej reakcie vsak do istej miery nartisa
¢innost’ parlamentu, ktora nebola suspendovana.®® Prave vtedy, ked’ je parlamentny dohl'ad v ¢ase nidze naj-
potrebnejsi, sa ho parlamenty neraz vzdavaji v prospech neobmedzenej moci exekutivy (Kelly 2017, 224).
V pripade SR vSak parlamentné rozhodovanie zostalo, minimalne v kontexte niektorych foriem sledovania,
relevantné, ¢im poskytlo argumentom o bezpecnosti ob¢ianok a obcanov politicky kredit, zuzujic priestor
pre vnimanie rozhodnuti ako mechanickych a byrokratizovanych.® Tato kapitola preto skiimala, ako sa vla-
da pokusila o zdkonné podkutie nového sledovacieho mechanizmu ako potencidlnej alternativy Statnej ka-
rantény a ako v tomto procese narazila na nestihlas Casti zdkonodarného zboru. Ukdzala, v akych ramcoch
sa parlamentna diskusia o sledovacich mechanizmoch pohybovala, aj ktori aktéri reprezentovali jednotlivé
stanoviska. Dospela k znepokojujlicemu zaveru, ze demokraticki politicki aktéri uprednostnili doveru vlade
pred podrobenim navrhovanych opatreni doslednému skiimaniu a kritike, prenechajuic priestor pre (akokol-
vek iba rétorickt) obhajobu prav a slobod nacionalistickym aktérom a extrémnej pravici.

Slovensky pripad je neobvykly v tom, Ze vyrazné obmedzenia spojené so sledovanim boli spociatku nasme-
rované na Specificka skupinu 0sob (ob¢ianky a ob¢ania vracajiice/vracajiici sa zo zahranicia),* a to novou vladou,
ktora sa zaviazala navratit’ doveru institiiciam, zabezpecit’ ,,0¢istu Slovenska® a posunit’ ho smerom k ,,férove;j
a transparentnej krajine” (Vlada SR 2020a, 1 — 2). Hoci mechanizmus Statnej karantény bol zavedeny vladou
s odlisnym ideologickym zameranim, nova vlada ho prevzala bez spochybnenia a zachovala vyse desat’ tyzdiov.
V pozadi rozsirenia sledovacich mechanizmov stoji kritika legality komplexnejsich opatreni boja s pandémiou,
ako napriklad zatvorenie hranic alebo samotna $tatna karanténa (Berdisova 2020, 2).% Po vine uvolfiovania opat-
reni odi$la aj e-karanténa, slovami hlavného hygienika, ,,do spiaceho modu* (Dennik N 2020). Po opdtovnom
schvaleni novely zakona o elektronickych komunikéciach vrateného prezidentkou sa hlava §tatu vyjadrila, Ze ju
nenapadne na Ustavnom sude za predpokladu d’aliej novelizacie zakona v blizkej buducnosti (TASR 2020b). Po-
vodny navrh nového zékona doruc¢eny do NR SR v auguste 2021 obsahoval (§ 117) takmer nezmenené ustano-
venia o moznosti poskytnutia vybranych osobnych tidajov Uradu verejného zdravotnictva SR ,,na ucely ochrany
0s0b pred hroziacim nebezpecenstvom alebo na ucely prijimania opatreni pri ohrozeni zivota a zdravia pocas tr-
vania mimoriadnej situdcie alebo niidzového stavu (Narodna rada SR 2021, pozri aj Yar 2021).

Zvladnutie krizovych situécii z definicie nie je jednoduché. Opatrenia rozsirujiice moznosti sledovania
nemozno en masse chapat’ ako snahu vlad zbavit’ sa zodpovednosti za opatrenia a ich dosledky. Slovenska
vlada iniciovala zmeny spojené na trovni legislativy s pokusom o zdovodnenie, i ked’ argument dobrovol’-
ného suhlasu so sledovanim neobstoji z hl'adiska alternativy, ktorou bola iba ind forma sledovania. Ukazuje
sa vSak, ze napriek ideologickému rozporu ani jedna z vlad v krizovej situacii nedoverovala zodpovednosti
jednotlivcov a stavila na Statne zasahy, ktoré mali zabezpecit' permanentny dohl'ad nad jej vynitenim. Ked
v juni 2020 paternalisticky pristup vystriedal radikalny obrat smerom k osobnej zodpovednosti, tato zme-
na bola zdévodnena iba praktickou nemoznost'ou realizovat’ kontroly a s nimi stvisiaci proces sledovania.®’
Inak zddévodnend byt ani nemohla, pretoze l'udia, na ktorych sa opatrenia vztahovali, sa zo diia na den ne-
zmenili. Argument zodpovednostou si mohol zachovat’ iba zastupny charakter a jeho presvedcivost utrpela
odmietnutim jeho platnosti v obdobi vypuknutia pandémie.

Zo sledovacieho mechanizmu sa v tomto pripade stal technicky nastroj, ,,mensie zlo“ postihujuce rela-
tivne malu skupinu ob¢ianok a ob¢anov v mene ochrany prezitia SirSicho celku. Na preskimanie symbolic-

% Na rozdiel od susedného Mad’arska, pozri napr. Halmai, Mészaros a Scheppele (2020).

% Pre vyznam parlamentu pri rozhodovani o otazkach bezpe¢nosti pozri Neal (2019, 286fF.)

0 Internovanie® obyvateliek a obyvatel'ov niekol’kych romskych osad malo taktiez na nasledok vyrazny zasah do zaklad-

nych slobdd a prehibenie dtatnej kontroly. V tomto pripade sa viak vyraznejie prejavuje rovina vyludenia istej skupiny rizi-
kovych 0sob z verejného zivota nez sledovanie konkrétnych jednotlivcov.

% Na tieto opatrenia sa pritom odvolavala aj osobitna ¢ast’ dovodovej spravy z maja 2020 ako na ramec, ktorého sti¢ast'ou bo-
la prislu$na novela: ,,Ak sa osoba rozhodne nepouzivat’ mobilnu aplikdciu na monitorovanie dodrziavania nariadenej izola-
cie, nehrozia jej ziadne negativne dosledky okrem tych, ktoré uz aktualne vyplyvaji z pravnych predpisov a opatreni tradu
verejného zdravotnictva® (Narodna rada SR 2020g, 6, kurziva autora). Negativnymi dosledkami tu mozno chapat’ iba §tatnu
karanténu, ked’7e bez initalacie mobilnej aplikacie nebol vstup na izemie SR mozny (pokial’ osoba nespiiiala jedno z krité-
rii opraviwujicich na vynimku).

7 Slovami byvalého premiéra Matovica: ,,Prechadzame z pozicie zakazov k zodpovednosti 'udi“ (Osvaldova 2020b). Jeho

nastupca Eduard Heger prezentoval v lete 2021 pragmatické stanovisko, podl'a ktorého mobilné aplikacia ,,zatial** nie je

potrebna a taktiez by si vyzadovala d’alSie vyhlasenie ntidzového stavu (Bariak ml. 2021).
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kych vplyvov odmietnutia dovery v zodpovednost’ I'udi, ako aj ich d’al§ieho znecitlivenia vo¢i vyraznej§im
zasahom do sukromia nebol v tejto kapitole priestor. V ramci parlamentného diskurzu si rétoriku ochrany su-
kromia ako kI'icového l'udského prava privlastnila opozicia, predovsetkym extrémna pravica a nacionalis-
ticki aktéri, ktorych tézy paradoxne nabrali na vyzname po pozastaveni ucinnosti pévodnej novely zakona
Ustavnym sadom. Hoci pri rozprave v maji 2020 expertky a experti koalicie kladli va¢si doraz na princip pro-
porcionality ako vyvazovania medzi stkromim a zachovanim verejného zdravia, premisa nezodpovedného
konania l'udi a potreby Statneho dohl'adu v ich argumentacii zotrvala. Nasledné problémy s implementaciou
legislativnych zmien, v ktorych sa preukazala nadvlada technologickych gigantov s priamym vplyvom na ob-
Cianky a obCanov, poukazali na limity vladnej kontroly modernych metdd sledovania; bez zapojenia sikrom-
nych aktérov, ktoré vo vybranych fazach disponuju monopolom potrebnym pre uspesnt realizaciou opatreni,
sledovaci mechanizmus neraz zostane iba teoretickou moznostou.

Podrobnejsia analyza dlhodobého vplyvu diskurzu o sledovani polohy mobilnych telefonov moze prebeh-
nat az po ukonceni pandémie COVID-19 a vyzadovala by si Sirsi prieskum verejnej mienky a d’alsich zdrojov,
vratane medialnych reprezentacii. Nemozno vylicit, ze predmetna skisenost’ povedie $irSiu skupinu demokra-
tickych aktérov k vicSej opatrnosti pri podpore sledovacich mechanizmov s vyuzitim novych technolégii. Vy-
hoda neochoty exekutivy vybrat’ sa cestou ,,legalneho* stavu vynimky zaroveil umoziiuje prisnejsi prieskum
opatreni prijatych organmi s pochybnou pravomocou na ich vydanie a zabezpecenie napravy, hoci za cenu uz
sposobenych poruseni v obdobi medzi prijatim rozhodnuti a pravoplatnym verdiktom sidneho alebo iného pri-
slusného organu. Citlivé rozliSovanie medzi Gcelmi ,,zivota™ a ,,prezitia“, ako aj v realnom ¢ase zuctovatel'né
rozhodovacie procesy o obmedzeniach zakladnych prav vSak zostavaji vyzvami do budicnosti.
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4. Druha strana mince: Digitalne technoldgie
a sledovanie statu pod taktovkou watchdogovych
organizacii

Veronika Prachdrovd

Dna 1. januara 2011 bol na Slovensku spusteny Centralny register zmliiv. Nachadzaju sa v iom zmluvy
uzatvorené ministerstvami, Ustrednymi orgdnmi Statnej spravy, verejnopravnymi institiciami a podriadeny-
mi organizaciami tychto institacii, pri¢om sa stavaji G¢innymi aZ def po ich zverejneni. Urad splnomocnen-
ca pre rozvoj obcianskej spolocnosti nazval Centralny register zmluv v Akénom plane iniciativy pre otvore-
né vladnutie na roky 2012 a 2013 jednym z hlavnych uspechov v oblasti otvoreného vladnutia (Ministerstvo
vnutra SR 2012). Jeho vyuzitie v praxi pre sledovanie nakupov statnych aktérov vsak nie je bezproblémové.

Mimovladne organizicie Aliancia Fair-play a Transparency International Slovensko vytvorili verejne do-
stupny sprievodny portal OtvoreneZmluvy.sk, kde stahovali vetky zmluvy zverejnené v centralnom regis-
tri. Casom zistili, Ze maju viac zmlav ako 3tat, ¢o bol dokaz, Ze §tatni aktéri ich po zverejnent stiahli (Netky.
sk 2013). Navyse, niektoré zmluvy boli zverejnené v neuspokojivej podobe (bez cenovych priloh) alebo bo-
li po zverejneni pozmenené (Lacko 2015). Statni aktéri teda konali netransparentne, no prislo sa na to a mu-
selo dojst’ k naprave. Toto je len jeden z prikladov, ako mimovladne organizacie s vyuzitim digitalnych tech-
nologii nielenze vedeli kontrolovat’ ¢innost’ $tatu, ale umoznili to robit’ aj verejnosti.

Digitalne technoldgie vo vSeobecnosti vyznamne zmenili nielen priebeh, ale aj moznosti sledovania.
V tomto kontexte sa vSak Casto poukazuje iba na sledovanie uskutocnované statom. V poslednych rokoch
skutoéne putali pozornost’ na Slovensku (Fel6ci Rusnédkova 2020; Valek 2015; Novy Cas 2008), ale aj v za-
hrani¢i (Financial Times 2021; Lyons 2021; BBC 2021; Lyon 2014) najma pripady, ked’ sa zistilo, Ze $tat,
resp. bezpecnostné zlozky sledovali jednotlivcov bez toho, aby mali, napriklad, sudne povolenie. Tieto okol-
nosti viedli k tvrdeniam, ze sledovanie ako také ma negativne u¢inky na kvalitu demokracie (Schulhofer
2016; Richards 2013; Haggerty a Samatas 2010; Monahan 2010).

Tento pohl'ad je problematicky hned’ v dvoch ohl'adoch. Po prvé, sledovanie vykondvané §tatom je v nie-
ktorych pripadoch nevyhnutné nielen pre organizovanie demokratickej spolo¢nosti (s¢itanie I'udu, uskutoc¢ne-
nie volieb), ale aj pre poskytovanie starostlivosti (pridel'ovanie socialnych davok, ¢i iné sluzby obanom). Po
druhé, sledovanie nie je vykonavané iba $tatom. Casto sa zabuida na to, Ze vyvoj technolégii nepriniesol len
lepsie moznosti sledovania pre $tat, ale napriklad aj nové moznosti pre obyvatel'ov, ako mo6zu sledovat’ Stat —
sledovanie zdola (z angl. sousveillance) — a nasledne pozadovat’ vyvodenie zodpovednosti.

V tejto kapitole poukazeme na také moderné monitorovacie aktivity, ktoré su nielenze prospesné, ale
pre dobré fungovanie demokratického rezimu az ziaduce. Zameriame sa pritom na Slovensko ako kraji-
nu s relativne pokrokovou legislativou tykajucou sa pristupu k informaciam, no s nedostatkami pri jej im-
plementacii (Pracharova a Kacur 2020; Wilfling 2012; Kamenec a Pirosik 2001). Ide o vyskumne zaujima-
v situaciu, pretoze kI'i¢ovym predpokladom na uskutoc¢iiovanie sledovania (zdola) je pristup k datam — ak
by mali byt’ de iure spristupnené, ale nie su, otazkou je, aké kroky aktéri uskutocnujt, aby k monitorovaniu
mohlo dochadzat’. V tomto kontexte je potrebné sustredit’ pozornost’ najmé na ¢innost’ watchdogovych orga-
nizacii, ked’Ze hraji omnoho dolezitejSiu ulohu v oblasti transparentnosti a zii¢tovatel'nosti Statnych aktérov,
nez odborna literatura priznava (Zyl 2014; pozri aj Buckland, 2007).

Cielom kapitoly je zodpovedat vyskumnu otazku: ,,dko mézu watchdogové organizdicie realizovat
a podporovat’ sledovanie zdola, ak sa Statni aktéri v praxi spravaju netransparentne? *

Statny aktér (politik, $tatny zamestnanec, aktéri verejného sektora atd’.) je v tejto kapitole chapany ako
osoba, ktora mé konat’ v sulade so zakonom v mene §tatu. Mal by vytvarat’ a udrziavat’ pravny stat. Na druhej
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strane st nestatne subjekty — watchdogové organizacie, ktoré majii v demokratickych spolo¢nostiach do istej
miery (uréenej §tatnymi aktérmi) pravomoc monitorovat’ tych, ktori im vladnu. CiZe sledovat’ ich rozhodnu-
tia, nakladanie s verejnymi prostriedkami alebo iné konanie suvisiace s vykonom verejnej funkcie.

V prvej Casti sa zameriam na vyvoj sledovania. Nasledne sa budem v druhej a tretej Casti venovat tomu,
ako moderné technologie ovplyvnili sledovanie zdola. Nadviazem predovsSetkym na koncept sledovania zdo-
la od Steva Manna, ktory rozpracujeme v suvislosti s ¢innostou novinarov, watchdogovych organizacii a ob-
canov vSeobecne. V kapitole sa ale zameriam predovsetkym na ¢innost’ watchdogovych organizacii. V tejto
suvislosti treba zdoraznit', Ze pre fungovanie sledovania zdola je nevyhnutnym predpokladom moznost’ pri-
stupu k informaciam. Rovnako sa budem venovat’ zi¢tovatelnosti v kontexte sledovania zdola. V stvrtej Cas-
ti na priklade Slovenskej republiky naznac¢im, ako inStitucionalizacia transparentnosti niekedy nepostacuje.
Piata Cast’ sa venuje metodologii vyskumu. Nasledne v Siestej Casti na priklade slovenskych watchdogovych
organizacii ilustrujem, akym spdsobom dochadza k sledovaniu Statnych aktérov, a to v pripadoch, ked’ neko-
naju transparentne. V zavere zhrniem hlavné zistenia.

Sledovanie v minulosti a teraz

V minulosti sa sledovanie uskuto¢iiovalo vyhradne prostrednictvom zraku a ostatnych zakladnych T'ud-
skych zmyslov. Zahimalo to nielen vizualne pozorovanie, ale aj skimanie spravania, ¢inov a reci. Vyvoj tech-
nologii ¢i komunikaénych sieti zmenil formy sledovania, jeho moznosti a nasledne aj jeho vplyv (napr. z po-
hl'adu statu ako dolezity zdroj pre rozhodovanie o Zivotoch obcanov). Aj ked’ sledovanie ako nastroj vladnutia
nie je modernym fenoménom, technologicky vyvoj poskytol vladam bezprecedentnti schopnost’” monitoro-
vat’ ob¢anov.

Existencia digitdlneho sledovania je neprekvapivo spojend s digitdlnou revoltciou. Digitdlnu revoliciu
mozeme chapat’ ako proces s niekol’kymi fazami vyvoja, ako je vznik televizie, pocitacov, priemyselnych ro-
botov, internetu, mobilnych telefonov ¢i socidlnych médii.

Digitalizacia ako prevod analégovych signalov/informacii do digitalneho formatu (t. j. na Cislice — jed-
notky a nuly), ktory mdze byt spracovany pocitacovymi systémami, priniesla vel’ky prelom v sposobe fun-
govania sledovania. Graham a Wood (2003, 228) vidia hlavny rozdiel medzi analogovym (t. j. starym by-
rokratickym) a digitdlnym sledovanim v tom, ze digitalne metédy umoznuju ,,vSadepritomnejsie sledovanie
v realnom case*. Digitalizacia technologii totiz zmenila to, ako prebicha sledovanie kvantitativne (zvysila
kapacity, rychlost, intenzitu a zvécsila pokrytie ¢i dostupnost’), ale aj kvalitativne (informacie sa daja 'ahsie
ukladat, $irit’ a spracovat).

Je Coraz jednoduchsie ukladat, triedit, klasifikovat, vyhl'adavat’ a porovnavat’ informacie v digitalnych
systémoch, ¢im sa moznosti sledujiiceho neustéle rozsiruju a vplyvy na sledovaného ovel'a presahuju poten-
cial analégovych metod (Norris a Armstrong 1999). V tomto chapani je ,,sledovanie mocna technologia so-
cialnej kontroly, ale ked’ sa sledovanie digitalizuje, dochadza k skokovému nérastu sily, intenzity a rozsahu*
(Introna a Wood 2004, 1477).

Andrejevi¢ (2012, 91) suhlasi s tym, ze jednym z nespochybnitel'nych faktov nasej digitalnej éry je to, ze
»sa ziskava, zhromazd'uje, triedi a uklada viac informacii o kazdodennych ¢innostiach vé¢sieho poctu l'udi
na svete ako kedykol'vek predtym v historii I'udstva®. Nie je to prekvapujuce, ak si uvedomime, Ze na medzi-
Pudsku komunikaciu pouzivame ¢oraz CastejSie moderné technologie a internet — inymi slovami, sami spri-
stupniujeme informacie o sebe.

Internet zvySuje kvalitu, mnozstvo a dostupnost’ informacii tykajicich sa uskutoéneného spravania jed-
notlivcov v kyberpriestore aj mimo neho (Schwartz 1999). Sticasne vSak narasta aj neistota v tom, ktoré oso-
by alebo organizacie maju pristup k osobnym tdajom.

Intenzivne vyuzivanie internetu na sledovanie viedlo podl'a Lyona (2015) mnohych k strate poc¢iatocného
optimizmu o jeho demokratickom potenciali. Internet bol totiz chapany ako miesto interakcie, ktoré umozni
nové formy prepajania, spoluprace ¢i participacie I'udi — i na veciach verejnych (Benkler 2006), pricom mal
vyrazne znizit' ndklady na zdruzovanie &i organizaciu (Shirky 2008). Udajne posiliujice vlastnosti internetu
sa vSak postupne stretavali s rozSirovanim vplyvu $tatu aj korporacii, ktoré sa usilovali ziskat’ kontrolu nad
kyberpriestorom (Deibert 2013). S tym sa spdjal vznik r6znych regulécii a cenziry, ale aj d’alSieho zlepSova-
nie Statnych kapacit v oblasti vypoctovej techniky. Zneuzivanie internetu a digitalnych technologii, ktoré do-
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konca viedlo k stieraniu rozdielov medzi slobodnym a neslobodnym svetom internetu, sa prejavilo predovset-
kym vo svetle Snowdenovych odhaleni (Hintz a Milan 2018).

Zverejnenie informacii o hromadnom sledovani americkou Narodnou bezpecnostnou agentiirou (z an-
gl. National Security Agency), ktoré sa sustredilo nielen na ob¢anov Spojenych §tatov americkych, vyvola-
lo obavy o bezpecnost’ osobnych udajov v elektronickej podobe. Podl'a Lyona (2015) boli jasné najmenej
tri veci. Po prvé, (aj demokratické) vlady sa zapajaju do hromadného sledovania svojich obCanov. Po druhé,
sukromné spolocnosti sa delia o svoje zozbierané udaje s vladami. Po tretie, bezni obc¢ania, hoci nevedome,
umoziuju toto sledovanie prostrednictvom svojich online aktivit a interakcii. Celkovo sa teda ukazalo, ze
niektoré vlady zhromazd'uju informéacie o ob¢anoch aj bez sudneho dohl'adu, a tym ohrozuji demokratick(l
rovnovahu (Lyon 2014).

Nerovny pristup k informaciam medzi obcanmi a ich vladou moze byt teda aj v demokratickych spoloc-
nostiach jazyCkom na vahach moci (Forcese a Freeman 2005). Navyse, ako uvadza Lyon (2003), digitaliza-
cia sledovania jednoznacne viedla k posilneniu moci tych, ktori takéto systémy zavadzaju, bez toho, aby sa
zvysila ich zodpovednost’ (Iebo sa o nich nevie).

Verejnost’ a média vnimaju podla Schwartza (1999) digitalne sledovanie predovsetkym ako hrozbu pre
jednotlivcov — ich prava a sikromia. Mitrou (2010) suhlasi, pricom dodava, ze si ob¢ania zacali byt vedomi,
ze ich konanie a komunikdacia st viac transparentné. Spaja sa s tym riziko, ze tradnici ¢i politici buda v bu-
ducnosti voci nim konat’ podla toho, ¢o kedysi povedali alebo urobili. Vysledkom je, ze I'udia mézu mat’
sklon k autocenzure ¢i az k stiahnutiu sa z verejného Zivota, ¢im vyrazne znizuji kvalitu demokratickych de-
bat a obcianskej participacie (Mitrou 2010, pozri aj diskusiu v Ball a Webster 2019, 3 — 6). Goold (2010) ob-
dobne tvrdi, Ze bez sukromia je ovel'a tazsie, aby disent prekvital a aby demokracia zostala zdrava a robustna,
pricom dodava, Ze preto musia existovat’ obmedzenia pre schopnost’ Statu sledovat’ nas (pozri aj Schulhofer
2016; Richards 2013). Toto vSetko su dovody, preco Haggerty a Samatas (2010) uvadzaju, Ze autori sledova-
cich stadii casto chapu vzt'ah medzi sledovanim a demokraciou tak, ze sledovanie prekdza demokracii, brzdi
rast zastupitel'skych institacii, oslabuje zavedené demokratické tradicie a podryva doveru, spolocenské a po-
litické vzorce, ktoré st zakladnymi predpokladmi podpory demokratickych postupov.

Aj ked stihlasim s tym, Ze v sucasnosti je sledovanie, ako ststredeny zaujem o osobné data s cielom
ovplyvnovat, riadit’ alebo kontrolovat’, pre stat jednoduchsie ako kedykol'vek predtym, Casto sa zabtida na
druht stranu mince. Neexistuje totiz jeden jediny centralizovany subjekt, ktory by mal monopol alebo schop-
nost’ koordinovat’ vSetky systémy a operécie sledovania (Burke 2020). Prave naopak, existuje vela ,,divakov*
(sledujucich) s roznymi perspektivami alebo motivmi konania. Ako v tejto kapitole ukdZem, niekedy st pra-
ve takito divaci zasadni pre riadne fungovanie demokratickych $tatov. Budem teda konfrontovat’ ,,najbeznej-
$iu predstavu® v sledovacich $tidiach, podla ktorej sledovanie negativne ovplyviuje fungovanie demokra-
cie (Haggerty a Samatas 2010).

Digitalny vek nepriniesol len zvysenie efektivnosti sledovania vykonavaného Statom (Statnymi aktérmi),
ale priniesol aj nové moznosti pre nestatne subjekty sledovat’ stat. Najdeme vel'a prikladov sledovania ,,zdola
nahor*, ked’ ob¢ania, novinari alebo watchdogové organizacie maju moznost alebo dokonca pravo kontrolo-
vat’ ¢innosti $tatu (,,hlavny sledujtci aktér™) (Newell 2015). Pre fungovanie demokracie, alebo presnejsie po-
vedané, pre umoznenie ziactovatelnosti (z angl. accountability) je to nevyhnutné.

Decentralizované sledovanie

Viaceri autori sledovacich stadii poukazuju na to, Ze rozmach novych technoldgii rozsiril aj moznosti jed-
notlivcov na sledovanie (napriklad Lyon 2014a; Wood 2013; Ball a Webster 2019). Podl'a Wooda (2013, 324)
je v sucasnosti dokonca otazne, ¢i by nebolo presnejsie hovorit’ skor o ,,mnohondsobnych a mnoziacich sa
pohl'adoch [sledujticich]®, namiesto toho, aby sme sledovanie (z angl. surveillance) vnimali len ako ¢innost’
hierarchicky mocnejsieho subjektu smerom k hierarchicky slabsiemu. Prave tak sa da potom lepsie pochopit’
vnimanie, reakcia a odpor voéi globalnemu sledovaniu. Mann (2002) podobne tvrdi, Ze su¢asny vyvoj v ob-
lasti informacnych a komunikaénych technologii vytvara priestor na sledovanie zdola.

Sledovanie zdola — ,,sousveillance® (z francuzstiny priblizne ,,dolny pohl'ad®) je opakom slova ,,surveil-
lance®, ktoré znamena sledovat’ v hierarchii ,,zhora dole” (napr. ako $tat sleduje svojich ob¢anov) (Mann
2002). Inymi slovami, sledovanie zdola sa vzt'ahuje na monitorovanie autorit nizie postavenymi subjektmi.
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V literatire je pomerne ¢asto koncept sledovania zdola spojeny iba s konkrétnou ¢innost'ou sledovania to-
ho, ktory prave sleduje (pozri obrazok 1). Presnejsie povedané, podl'a Burka (2020, 76) sa sledovanie zdola
»snazi odolavat’ dominantnym rezimom a Struktiiram moci v rdmci sledovania (surveillance) obratenim po-
hPadu z ,pozorovaného na pozorovatel'a®“. Thomsen (2019, 2) podobne upriamuje pozornost pri sledovani
zdola na ,,nahravanie nahravajucich”. V realite by teda sledovanie zdola predstavovalo vyhradne situacie ty-
pu, ze policajt sleduje dom podozrivého a popritom ho podozrivy pozoruje napriklad kamerou. Ide o zizenie
vykladu sledovanie zdola ako predmetu §tidia na samotné sledovanie sledovania.

m }\._/

Sleduje

Obrazok 1 Sledovanie sledujiiceho (Zdroj: autorka)

Koncept sledovania zdola by vsak mal byt’ skor chapany ako sledovanie nejakej entity, ktora je v hierar-
chii moci vysSie (pozri obrazok 2). Mann, ktory s tymto konceptom prisiel v roku 2002, navyse sam podporuje
Sirsi vyklad. Medzi priklady sledovania zdola totiz uvadza nasledujtice ¢innosti: cestujuci v taxiku fotografuje
vodica alebo cestujuci v taxiku sleduje spravanie vodica; telefonne Cislo dopravnej spolo¢nosti na nakladnom
vozidle umoziujice, aby ob¢ania mohli nahlasit’ spravanie vodica; Studentské hodnotenie profesora (napri-
klad cez dotazniky rozdané Studentom); obcania kontrolujici spravanie vlady a policajnych zloziek; naku-
pujtci, ktori sleduju predavajucich (nahlasuju klamliva reklamu, nevyhovujici tnikovy vychod atd’.) (Mann
2002). Koncept teda rozobera viac mocensky vztah (monitorovanie a kontrolu tych, ktori st pri moci) a ucel
monitorovania (napr. vyvodzovanie zodpovednosti) ako monitorovanie sledovania (sledovanie sledujticeho).

A

Vlada
Uradnik

Obcan

Obrazok 2 Priklad sledovania v hierarchii moci vyssie postaveného (Zdroj: autorka)

Ked poddani sleduju krala

Ganascia (2010) tvrdi, Ze sledovanie zdola zohrava v modernej spolo¢nosti dominantnt tilohu. Podl'a ne-
ho je sucastou nového rezimu, v ktorom su mocni l'udia neustale sledovani tymi, ktorym maja vladnut/do-
minovat’ (Ganascia 2010). Aldrich a Richterova (2018, 1) sthlasia a dodavaju, ze ,.kI'icovou témou teraz nie
je vlada, ktora sa na nas pozerd, ale nasa narastajiica schopnost’ pozerat’ sa na vladu.” Podl’a nich sa dokon-
ca mozno blizime k plne ,transparentnej spolocnosti®, v ktorej bude pre vlady tazké cokol'vek skryvat’ (Al-
drich a Richterova 2018, 2).
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Moc, osobitne v demokratickych rezimoch, je neista a nestala a zavisla od vysledkov volieb — véle I'udu.
Obcania maju pravo volit’ svojich zastupcov a sledovat’ a nasledne hodnotit’ ich konanie (vyvodzovat’ voci
nim zodpovednost’). Na to nadvézuje aj ddlezita kontrolna funkcia novinarov ¢i watchdogovych organizacii.

Novinari sluzia demokracii kladenim otazok i informovanim a kontrolou tych, ktori s pri moci. Novi-
narsky zistené a oznamované informacie zohravaju zasadnt tlohu v politickom Zivote modernych spoloc-
nosti (McCombs a kol. 2011). Povazuji sa dokonca za primarny zdroj, ktory formuje politické povedomie
ob&anov, a tym ovplyvituje aj ich politicka ugast’ (Casero-Ripollés a kol. 2014). Ulohou médii je aktivne sle-
dovat’ politicka ¢innost, najmé vladnej strany — odhal'ovat’ chyby, nespravodlivost’ ¢i zneuzitie moci. Tym-
to spésobom vedu politikov k vyvodzovaniu zodpovednosti za svoje Ciny a obhajuji verejny zaujem (Case-
ro-Ripollés a kol. 2014).

Zurnalistika teda plni funkciu tzv. , strdZneho psa®, pokial’ ide o mocenské zaujmy, medzi ktoré patri aj
kriticka kontrola politickych a ekonomickych elit. Tato funkcia pritom robi zo zurnalistiky $tvrtli mocnost’ —
protivahu poverent dohl'adom nad spravnym fungovanim troch zostavajucich vetiev moci (legislativna, vy-
konna a sidna) (Hampton 2010; Carter 1959). Poskytuje tak dolezitu sluzbu pre demokraciu tym, ze chrani
jej zakladné hodnoty.

Watchdogové organizacie zohravaju podobne ddleziti tlohu. Zameriavaji sa najmé na sustredené moni-
torovanie zloziek verejnej moci v suvislosti s podvodmi, zneuzivanim postavenia, korupciou, zlym hospoda-
renim alebo inymi nezdkonnymi ¢innost’ami.

Kontrola tych, ktori su pri moci, sa nevyhnutne spéaja so sledovanim zdola. Novinari a ¢lenovia watchdo-
govych organizacii nielenze objasnuju priestupky Statnych aktérov, ale Casto tiez poskytuji moznosti obca-
nom, aby sami monitorovali tych, ktori st pri moci. Napriklad zverejiiovanim zaujimavych stvislosti a fak-
tov alebo vytvaranim nastrojov na pristup k informéaciam. Podl'a Peixota (2013) vécSina ob¢anov zavisi od
technicky zdatnych jednotlivcov ¢i rovno organizacii, ktoré im sprostredkuju pristup k pouzivatel'sky prija-
telnym datam (strojovo spracovatelnym a pod.).

Jednym z prikladov je ¢innost’ novinarov britského dennika The Guardian. V roku 2009 vytvorili na webe
dennika sekciu Datablog, kde zacali zverejnovat a analyzovat’ roznorodé¢ data. Za posledné desatrocie vydali
tisice ¢lankov a suborov dat. Poukazali a zanalyzovali napriklad data newyorskej policie tykajuce sa policaj-
tov, voéi ktorym boli podané st'aznosti (Chalabi 2020).! Taktiez uz v roku 2013 sa zamerali na krajiny zapo-
jené do Iniciativy otvoreného vladnutia (d’alej aj ako ,,OGP*) (Provost 2013). Zozbierali a sprocesovali da-
je o opatreniach tykajucich sa transparentnosti rozpoctu, pristupu k informaciam, zverejniovania finanénych
informacii a angazovanosti obCanov. Na konci ¢lanku dali vSetky datasety k dispozicii Citatel'om, pricom ich
vyzvali, aby sa s nimi podelili o ich zistenia a vizualizacie. Ako uvadza jeden zo zakladatel'ov Datablogu Si-
mon Rogers: ,,zacalo to jednoduchou myslienkou: ¢o keby sme mohli publikovat’ udaje vo formate, ktory
by sa ostatnym pouzival 'ahsie? Pracoval som ako redaktor sprav s grafickym timom a mal som kopu data-
setov,” ktoré sa ale Casto zverejiiovali v ,,otrasnych formatoch ako pdf nevhodnych na d’alsie spracovanie
(Barr a kol. 2019). Ako d’alej pokracuje, bariéry, ktoré¢ brania tomu, aby sa ktokol'vek venoval datovej Zurna-
listike, nikdy neboli mensie. V1ady po celom svete zverejiiuju miliardy bitov dokumentov a existuju bezplat-
né nastroje na ich spracovavanie (Provost 2013).

K vyvazovaniu moci nedochddza len okamzitou reakciou na informacie zhromazdené alebo zistené pro-
strednictvom sledovania (napr. vo forme sankcii). Ak su kroky statu, respektive jeho aktérov starostlivo sle-
dované, méze to vplyvat’ na ich spravanie, ked’ze nikdy nevedia, kedy je ich praca predmetom verejnej kon-
troly. Da sa predpokladat’, ze kazdy krok a rozhodnutie, ktoré urobia, doslednejsie zvazuju. Vd’aka rozvoju
technologii a institucionalizovanej transparentnosti (napr. zakon o slobodnom pristupe k informaciam) sa ich
Ciny stali viditeI'nymi rovnako ako ¢iny ,,vdziiov* vo Foucaultovom panoptiku.

Foucault vychadzal vo svojej praci z architektonického modelu vdzenia Panoptikon, ktory v 18. storo-
¢i navrhol Jeremy Bentham. Hlavnym cielom Panoptikonu je: ,,vyvolavat u vézna stav uvedomenej a sta-
lej viditelnosti, ktora zaistuje automatické fungovanie moci. Cize zabezpeduje, Ze sledovanie vytvara trvaly
efekt, aj ked’ je prerusované; ze dokonalost’ moci je v tom, Ze jej realne vyuzitie nie je potrebné; Ze tento ar-
chitektonicky systém (je) prostriedkom na vytvaranie a udrziavanie mocenského vzt'ahu nezavislého od oso-
by, ktora ho vykonava; v skratke, ze védzni (budt) uvézneni v mocenskej situdcii, ktorej nositel'mi st oni sa-
mi.” (Foucault 1977, 201)

Funk¢nost celého systému je teda zalozend na: 1. viditeInosti vdzila a zaroven 2. neviditelnosti sledu-
juceho (vézen netusi, kedy je realne sledovany). Whitaker (1999, 1 — 2) tvrdi, Ze koncepcia panoptizmu ma

' Datasety boli zverejnené v nadvaznosti na vrazdu Georga Floyda.
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,»0sobitnll vyhodu v tom, Ze neuprednostiiuje formalnu $tatnu moc pred neformalnym vykonom moci mimo
Statnych Struktur. Aj z toho dévodu moéze byt vyuzite'na ako vseobecne aplikovatelny model, metafora to-
ho, ako na l'udi vplyva predstava ,,byt’ viditeI'ny*, a je jedno, kto ich sleduje (Stat, iny ¢lovek a pod.).

St to prave panoptické technologie sucasnosti, ktoré pomahaju jednotlivcom pozorovat’ tych, ktori im
vladnu (Mann a kol. 2003). Takze dne$né vSadepritomné sledovanie v spolo¢nosti méze vytvarat' ,,panop-
tické podnebie*, ktoré vnasa do spravania Statnych aktérov sebadisciplinu (pod dojmom, Ze st neustale sle-
dovani). Pre tych, ktori zneuzivaji verejné funkcie na stikromné ucely, zvySuje takato transparentnost’ rizi-
ko odhalenia a znizuje o¢akavany prinos v budicnosti (Berliner 2014). V nasledujtcich ¢astiach sa budem
podrobnejsie venovat 1. pristupu k informaciam — viditel'nosti $tatu a 2. zactovatel'nosti — vyuzitiu informa-
cii (zo sledovania zdola).

Pristup k informdcidm

Pre fungovanie sledovania zdola je nevyhnutnym predpokladom pristup k informaciam, resp. viditel'nost’,
rovnako ako pri ,,klasickom* sledovani (z angl. surveillance).

Ak existuje v§eobecny pristup k informaciam, napriklad pomocou zakona o pristupe k informaciam, mo-
ze to obanom umoznit’ zistit’ preslapy mocnych a dosiahnut’ vyvodenie zodpovednosti. Inymi slovami, ak
je zakon o slobode informacii napisany a implementovany spravne, obmedzuje schopnost’ Statnych aktérov
vyuzivat' verejné funkcie a verejné informacie na sukromny zisk. Zvysuje sa totiz pravdepodobnost’ odhale-
nia korup¢ného spravania. Podl'a Berlinera (2014) existujt tri hlavné u¢inky takejto institucionalizacie trans-
parentnosti.

Po prvé, zakon o slobodnom pristupe k informaciam umoziuje zavedenim jasnych pravidiel lepsi pristup
k vladnym informéciam a idajom. Obcania aj mimovladne organizacie pri mnohych ¢innostiach vyslovene za-
visia od informadcii, ktoré im poskytne $tat — napriklad pri ziskavani zakladnych sluzieb, zistovani problémov
a nedostatkov politik, mobilizovani sa za socidlnymi ciel'mi ¢i pri uchadzani sa o verejné zakazky. Informéacie
su skutocne cennou komoditou, pricom uradnici maju bez vhodného nastavenia pravidiel moznost’ udel'ovat’
k nim selektivne pristup. V najhorSom pripade to moze vyustit' do prezradzania strategicky ddlezitych infor-
macii vybranym I'ud’om alebo az do vytvarania tzv. sponzorskych sieti (z angl. patronage networks).

Po druhé, zékon o slobodnom pristupe k informaciam predstavuje ddlezity nastroj na monitorovanie (sys-
tematicka ¢innost)). Ako tvrdi Berliner (2014), vytvorenim decentralizovaného informac¢ného rezimu, ktory
umoziuje komukol'vek pozadovat’ akékol'vek informacie az na niektoré presne stanovené vynimky, vznika
akysi vystrazny systém. Je tazsie Cokol'vek (dlhodobejsie) skryvat'.

Po tretie, sloboda informacii neznamena iba pravo na pristup k informéciam, ale tiez institucionalizuje
presné pravidla, postupy a povinnosti dotknutych subjektov, takze zavédzuje budice vlady, aby toto pravo za-
chovali.

Zakon o slobode informacii je len jednym z prikladov, ako vlady institucionalizuju transparentnost’ a re-
guluju tok informacii (Oberoi 2013). Podl'a Oberoia (2013) d’alej mdze ist’ o Specifické predpisy ¢i postupy,
ako je napriklad administrativna kontrola.

Transparentnost’ vo verejnej sprave, najma v spravani a rozhodovani vlady, sa vS§eobecne povazuje za Zia-
ducu (pozri napr. Berliner 2014). Pri zverejiiovani informdcii vSak existujii konkrétne determinanty pre do-
siahnutie transparentnosti, pri ktorych Statni aktéri niekedy zlyhdvaju.

V prvom rade by mal byt’ k idajom priamy pristup bez akychkol'vek nédkladov a bez obmedzenti, a ak je to
mozné, mali by byt strojovo ¢itate'né a spracovatelné. Po druhé, idaje by mali byt pravdivé, aktualne a upl-
né. Po tretie, dolezita je aj vol'a a chut’ byt transparentny na strane Statnych aktérov (t. j. nehl'adat medzery
v zakone; nesnazit’ sa obist’ nastavené pravidla). Ak predstavitelia Statu nekonaju transparentne, moze to nie-
lenze mat’ nepriaznivé G¢inky na aktivitu verejnosti, ale moze to viest’ az v nastrbenie dovery v §tat a Statne
institacie (Bannister a Connolly 2011).

Netreba dodavat, ze existuju aj oblasti ¢innosti Statu, v ktorych musi byt transparentnost’ obmedzena.
Patri sem napriklad vel'ka Cast’ prace bezpecnostnych sluzieb a urcité aspekty policajnej, hospodarskej alebo
zahrani¢nej politiky, ktoré musia byt pred verejnostou utajené, ak maja byt t¢inné pri ochrane narodného
a verejného zaujmu ¢i pri ochrane obchodného tajomstva (Bannister a Connolly 2011).

Zakony o pristupe k informéaciam predstavuju pravny mechanizmus pre sledovanie zdola. Inymi slova-
mi, sluzia ako zakladny nastroj kontroly verejnych institicii a na vyvodenie zodpovednosti voci Statu, resp.
Statnym aktérom. Podl'a Mulgana (2012) st prave princip otvoreného vladnutia a pravo na pristup k informa-
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ciam rozhodujicimi predpokladmi pre zictovatel'nost’ vietkych institucii, ktorych sa tieto politické a prav-
ne opatrenia tykaju.

ZUctovatelnost

V demokratickych spoloc¢nostiach st hlavnym prostriedkom na vyvodzovanie zodpovednosti voci politic-
kym funkcionarom bezpochyby volby (Ashworth 2012). Uz od konca osemnasteho storocia sa zacala presadzo-
vat’ myslienka o prave obc¢anov podiel’at’ sa na rozhodovani prostrednictvom svojich volenych zastupcov (t. j.
pociatky teorie zastupitel'skej liberalnej demokracie) (Bobbio 1989). Liberalna demokracia bola pre Benthama
a Milla skutocne spojena s politickym aparatom, ktory zabezpecoval zodpovednost’ vladnucich voci ovladanym.

Stcasni podporovatelia demokracie si uvedomili, Ze samotné vol'by nemdzu zabezpecit' vyvodzovanie
zodpovednosti, pokial’ obania nemo6zu monitorovat’ ¢innost’ politikov, ktorych si volia (Florini 1999). Ob¢a-
nia mo6Zu brat’ vladu na zodpovednost’ za jej politiky a vykonnost,, iba ak majii dostatok informécii, t. j. v1a-
da/stat je transparentnd/transparentny. Inymi slovami, ako tvrdia Haggerty a Samatas (2010), zictovatel'nost’
(z angl. accountability) predpoklada, zZe obZania maju pristup k informaciam o ¢inoch a spravani svojich za-
stupcov — Cize existuje napriklad slobodna tla¢ na vyhodnotenie spravania vlady.

Fox (2007) vsak zdoraziuje, ze transparentnost’ vedie k zactovatel'nosti iba vtedy, ak vlada zverejiuje in-
formécie a zakonodarcovia, najvyssi kontrolny trad a iné formalne institucie dozoru vyuzivaju tie informa-
cie, aby vyvodzovali zodpovednost’ voci vlade a sankcionovali ju v pripade potreby. Zaroven upozoriiuje na
¢innost’ mimovladnych/watchdogovych organizacii, ktoré dokazu vyvinut’ efektivne tlak na institicie dozoru
(Fox 2007).? Ako tvrdia Aldrich a Richterova (2018), v ére neustaleho technologického pokroku sa nam na-
vyse pontkaju nové formy vyvodzovania zodpovednosti. Medzi také zaradili neformalne vyvodzovanie zod-
povednosti prostrednictvom tlace a investigativnych novinarov ¢i vel'mi Casté priame a ,,nefiltrované zve-
rejilovanie informacii prostrednictvom webovych stranok.

Ako som uz spominala, v kazdom demokratickom State maji obcania pravo dohliadat’ na ¢innost’ vlady.
Kedze v§ak zvycajne nemaju ¢as ani zru¢nosti na to, aby sledovali a analyzovali kazdy krok $tatnych akté-
rov, je pre kontrolu tych, ktori st pri moci, nevyhnutna praca novinarov ¢i watchdogovych organizacii. Novi-
nari, ako aj watchdogové organizacie poskytuji ob¢anom informéacie alebo dokonca vytvaraji nastroje, aby
stransparentiiovali konanie §tatu a ob¢ania tak mohli vykonavat’ sledovanie zdola sami. Okrem toho maju
pravo klast statnym aktérom otazky a vyzadovat’ odpovede.

KTlucova uloha watchdogovych organizacii v odbornej literatire v oblasti transparentnosti a zactova-
telnosti Statnych aktérov sa Casto podcenuje. Peixoto (2013) dokonca tvrdi, ze Cisto teoreticky, pri absencii
slobodnej tlace mozu prave organizacie obc¢ianskej spolocnosti patrit’ medzi tych, ktori by vedeli zabezpe-
¢it’ publicitu informacii o $tatnych aktérov. Na ich ddlezitost’ by sa preto nemalo zabtudat’. Nestatne subjek-
ty ako watchdogové organizacie mozu vykonavat’ sledovanie zdola vd’aka demokratizacii informacii a vy-
tvéaraju nova formu zactovatelnosti ,,zdola“. Otdzkou vsak je, ¢i mézu dosiahnut’ jej zmysluplné vyustenie
(v podobe potrestania chyb ¢i preslapov), alebo skor len epizodické odhalenia (Aldrich a Richterova 2018).

Ked inStitucionalizacia transparentnosti nepostacuje — priklad Slovenska

Slovensko, rovnako ako d’alsie krajiny strednej a vychodnej Eur6py, sa od padu nedemokratickych re-
zimov v roku 1989 snazilo rychlo transformovat’ spolo¢nost’ na fungujicu demokraciu. Ako tvrdia Szabo
a Székely (2005), najddlezitejsie Usilie sa zameralo na transparentnost’ a nastavenia spolahlivého systému
vyvodzovania zodpovednosti vo¢i predstavitel'om verejného sektora.

Walker (1986) tvrdi, ze jednym zo zakladnych rozdielov medzi slobodnymi demokratickymi spolo¢nostami a totalitnymi
systémami je to, ze totalitna vlada sa spolicha na utajenost’ rezimu, ale zaroven na intenzivne sledovanie a transparentnost’
obyvatel'stva. V obcianskej kulture liberalnej demokracie je situacia takmer Uplne opacna. Szekely (2007, 117) rovnako tvr-
di, Ze zatial’ ¢o demokracia ako zapadny politicky idedl ,,je zaloZzena na autonémnych, sebaurcujucich ob¢anoch a transpa-
rentnom a zodpovednom §tate, komunisticky ideal bol zalozeny na sebaurc¢ujiicom vedeni strany a $tatu a transparentnych
obcanoch®. V §tatno-socialistickych rezimoch boli poskytovanie informéacii a ich obsah podriadené centralizovanej politic-
kej voli. Data, Statistiky a trendy boli zvycajne utajené alebo sfalSované a samotny pojem ,,informacie® si §tat v praxi za-
mienal s ,,propagandou”. Naopak, transparentnost’ demokratickych $tatov mozno definovat’ ako poskytovanie informacii

o intituciach, ktoré su relevantné pre hodnotenie ich vykonu (Florini 1999).
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Z hladiska legislativy i$lo Slovensko v porovnani s ostatnymi §tatmi regionu najd’alej. Este v roku 2000
sa tu prijal zakon o slobodnom pristupe k informaciam, ktory implementoval ustavné ustanovenie z roku
1992 zarucujtce slobodu informacii.

Zakon o slobodnom pristupe k informéciam (zakon ¢. 211/2000), ktory na Slovensku nadobudol u¢innost’
1. januara 2001, zaruCuje, ze kazda osoba ma pravo na pristup k akymkol'vek zaznamom vladne;j institicie/
organu verejnej moci okrem utajovanych tdajov, a na poziadanie jej buda poskytnuté. Organ verejnej moci
by mal vyvinut’ vSetko primerané Usilie, aby osobe v stvislosti so ziadostou pomohol, odpovedal na ziadost’
presne a Uplne a podla pravnych predpisov zabezpecil v¢asny pristup k zaznamu v pozadovanom formate.

Podl'a Beblavého (2009) zakon priniesol dve hlavné zmeny: vel'mi Siroko vymedzil to, ¢o je podla za-
kona verejne pristupné, a vytvoril i¢inny mechanizmus ,,vynuatenia® informacii, ktory zahfiia sidny dohl’ad
a mozné pokuty pre jednotlivcov, ktori zakon porusia. Lastic (2008, 192) navySe uvadza, ze zakon ,,zmenil
vzt'ahy medzi obéanmi a orgdnmi verejnej moci spésobom, ktory v modernych slovenskych dejinach nepre-
konal ziadny iny zdkon®.

Zakon o slobode informaécii je zakladnym nastrojom kontroly verejnych instittcii. V relativne kratkej his-
torii priniesol pomerne jednoduchy spdsob, akym sa mohli obc¢ania, aktivisti ¢i organizécie dostat’ k zazna-
mom verejného sektora. V roku 2011 sa vSak iSlo eSte d’alej. Slovensko zaviedlo rezim bezprecedentnej trans-
parentnosti — vetky dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania sa musia zverejiiovat’ online (Clare a kol.
2016). Platnost’ samotnych zmliv sa dokonca podmienila ich zverejnenim. Tento pravny predpis predstavuje
jednu z najdramatickej$ich reforiem transparentnosti na svete (Sipos§ 2015), pri¢om podl'a vietkého mala za-
sadny vplyv aj na korupciu a jej vnimanie. Obcania totiz nemusia aktivne pozadovat’ informacie, takze je pre
nich ovel'a jednoduchsie identifikovat’ naznaky korupcie.

Progresivita a inovativnost’ pravnych predpisov tykajtcich sa pristupu k informéaciam bola uznana aj na
medzinarodnej tirovni. Slovensko bolo pozvané, aby sa pripojilo k OGP pod vedenim Spojenych §tatov ame-
rickych. Navyse, ako riadny ¢len OGP Slovensko sthlasilo so zavedenim d’al§ich progresivnych opatreni
v ramci otvoren¢ho vladnutia, ako je napriklad rozsiahle zverejnovanie vsetkych vladnych udajov vo forme,
ktord umozni ich opitovné pouzitie v ob¢ianskom alebo sukromnom sektore (Dubéci 2013). V tejto veci vSak
Dubéci (2013) upozornuje, ze hoci st ambicie OGP chvalyhodné, slovensky verejny sektor ma stale prob-
1ém splnit’ aj zakladné ciele slobodného pristupu k informécidm. Na nedostatky opakovane poukazujl aj mi-
movladne organizacie (Pracharova a Kacur 2020; Kamenec a Pirosik 2001) ¢i Najvyssi kontrolny tGrad (Naj-
vyssi kontrolny trad 2017; 2019).

Prijatie pokrokovej legislativy teda nemusi v praxi viest’ k Zelanym vysledkom. Zavisi nielen od administra-
tivnej a politickej kultary, ¢i existujicej infrastruktiry a kapacit verejnych organov, ale aj od véle a usilia Grad-
nikov plnit’ ,,ducha‘ zakona. Zakladnym kamenom sledovanie zdola je institucionalizacia transparentnosti, otaz-
kou vsak je, aké st moznosti nestatnych aktérov — watchdogovych organizacii v pripadoch, ked’ sa Statni aktéri
rozhodnt konat’ netransparentne. Aké nastroje maju v rukach? A ako im pri tom pomahajt digitalne technologie?

Metodika

Ciel'om kapitoly je zistit, akym spdsobom mdzu nestatni aktéri realizovat’ a podporovat’ sledovanie zdo-
la, ak sa Statni aktéri v praxi spravaju netransparentne. Zameriame sa na ¢innost’ watchdogovych organizacii.

V prvom rade je potrebné identifikovat’ existujice problémy s transparentnost'ou statnych aktérov. V dru-
hom rade pozornost’ sustredim na spdsob, akym sa snazia nestatni aktéri — v naSom pripade zastupcovia wat-
chdogovych organizacii — de facto netransparentnost’ prekonat’.

Mojim zamerom je podrobne rozobrat’ konkrétne poznatky analytikov watchdogovych organizacii for-
mou polostukturovanych rozhovorov. Ide o postup, ked st vopred stanovené zakladné oblasti a otazky
(Struktara rozhovoru), pricom sa vyskumnik méze dopytovat’ na akékol'vek d’alSie témy, ktoré sa pri plynu-
ti rozhovoru objavia. Struktira rozhovoru zaist'uje, Ze respondent zareaguje na vietky hlavné body, ktoré su
predmetom zaujmu (Mason 2002), pricom ma priestor na to, aby sa podelil aj o vlastné vnimanie skiimanej
problematiky. Inymi slovami, ide o vhodny nastroj na ziskavanie hlbsich poznatkov o postojoch, nazoroch
a ¢innostiach respondentov (Kendall 2008).

Celkovo sa uskutocnilo Sest’ rozhovorov v trvani 45 az 60 minut. Respondenti posobili alebo pdsobia
v mimovladnych watchdogovych organizaciach Aliancia Fair-play, Transparency International Slovensko
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a Zastavme korupciu. Vsetky rozhovory boli so sithlasom respondentov nahraté a prepisané. Odpovede bo-
li anonymizované.

Ked zasahuju mimovladne organizacie

Cinnost’ mimovladnych organizacii v oblasti posiliiovania pristupu k informaciam pre verejnost’ sa datu-
je uz do pripravy a presadzovania zakona o pristupe k informaciam. Ako uviedol jeden z respondentov, ,, boli
to oni (pozn. autorky: clenovia mimovladnych organizacii), ktori este pred rokom 2000 tlacili a pomahali vy-
tvarat zakon o slobodnom pristupe k informaciam. No a boli to oni, kto tlacil, aby ten zdkon bol vobec prija-
ty.“ Obdobne to prezentuje aj mimovladna organizacia Transparency International Slovensko (2021): ,,Zakon
o slobodnom pristupe k informacidm ¢. 211/2000 Z. z. je vysledok dlhého boja neziskového sektora, na cele
s Transparency International Slovensko.* Je dolezité povedat, ze pévodne existovali dva poslanecké navrhy
infozakona — jeden poslancov Ivana Simka a Jana Budaja a druhy vytvoreny expertmi mimovladnych orga-
nizacii, ktory si osvojil poslanec Jan Langos. Prave druhy navrh, ktory bol prepracovanejsi a ponukal ovela
SirSie vyuzitie slobody informacii opravnenymi subjektmi, bol zaroven podporeny alianciou mimovladnych
organizacii (Pilat 2002). T4 vytvorila informac¢nti kampan, ktorej ciel'om bolo lobovat’ v parlamente, ale aj
u Sirokej verejnosti. Napriek kampani, vlada zaciatkom roku 2000 na svojom zasadnuti (na zaklade materia-
lu predlozené¢ho ministerstvom vnutra) vyjadrila s poslaneckym navrhom Jana Lango$a nesthlas (uznesenie
vlady SR €. 25/2000). Jednym z hlavnych dovodov boli vyjadrenia statnych aktérov (uradnikov) v ramci ve-
rejnej diskusie, Ze hrozi ,,nebezpecenstvo* zahltenia a paralyzovania Statnej spravy ziadostami ob¢anov o in-
formécie (Pilat 2002). V kone¢nom dosledku vSak nesuhlas niektorych tradnikov a prvotné odmietavé stano-
visko vlady nepostacovalo a zakon bol diia 17. maja 2020 schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky.

Ako d’alej zvyraznil jeden z respondentov, infozakon bol ,, prijaty nakoniec v pomerne dobrej forme v po-
rovnani s mnohymi inymi krajinami. Bol vzorom. “ S tym sa zhodli aj ostatni respondenti. Argumentovali naj-
mé skuto¢nostou, ze vObec existuje zdkon o pristupe k informacidm (a teda presné postupy a pravidla spri-
stupiiovania a zverejiiovania informécif), Ze nie je potrebné uvadzat’ dovod pre Ziadanie informdcie (ako je to
napriklad v Nemecku), ze na Slovensku su relativne kratke lehoty (8 plus 8 dni, v Spojenych $tatoch napri-
klad lehoty nie su), ze ziadatel’ ma povinnost’ platit’ iba za nosi¢ informacie (v Spojenych §tatoch musi napri-
klad platit’ aj za sluzby pravnika) a ze vSetky verejné subjekty musia nejaké informacie zverejiiovat’ povinne
sami, ¢ize bez toho, aby o to ¢lovek musel ziadat'. Aktualna legislativna situacia by sa dala dokonca zhrntt
takto: ,,... mame silny infozdakon — jednak kvoli rozsahu tych informacii, ktoré musia povinné osoby poskyto-
vat, ale taktiez aj kvoli podmienkam, za akych sa ¢lovek moze dostat’ k informaciam.

Samotna institucionalizacia transparentnosti, a teda zavedenie pravidiel zverejiiovania informacii, ktoré
by umoznovali sledovat’ ¢innost’ Statnych aktérov, vSak nepostacuje. Ako uvediem v d’al§ich Castiach, analy-
tici z watchdogovych organizacii sa mnohokrat stretli s netransparentnym konanim Statnych aktérov. Vymys-
leli vS§ak mnozstvo technik a postupov, ako takémuto konaniu celit'. Na rozdiel od ddvnejSej minulosti im vy-
razne poméhaju moderné technoldgie.

Nedostatky v zverejniovani informdcii a reakcia watchdogovych organizacii

V tejto podkapitole uvediem konkrétne nedostatky v zverejiiovani informécii Staitom a nasledne zameriam
pozornost’ na sposob, akym sa snazia nesStatni aktéri — v naSom pripade zastupcovia watchdogovych organi-
zacii — de facto netransparentnost’ prekonat’. StiCastou rieseni bolo aj vytvaranie a prepajanie datasetov, ktoré
umoznili nielen im, ale aj verejnosti sledovat’ §tatnych aktérov (nakladanie s verejnymi prostriedkami, detek-
cia korup¢ného spravania, rodinkarstva a pod.). Respondenti identifikovali konkrétne pat’ prvych interneto-
vych portalov od watchdogovych organizacii zameranych na data o State, ktoré blizSie rozobrali, a to — Da-
tanest (2003, redizajn 2009), Politika open (2008), Z nasich dani (2011), OtvoreneZmluvy.sk (2011), granty.
transparency.sk (2011), tender.sme.sk (2011) a Otvorené sudy (2013).

Z rozhovorov vyplynulo, Ze analytikom sa Casto stava, ze sa im t'azko pracuje so Statom zverejiiovany-
mi informaciami — st v zlych formatoch, rozkiskované na viacerych miestach alebo st netiplné. Z praxe nie
je ni¢im nezvyc¢ajnym, Ze sa neda pracovat’ so zverejiiovanymi faktirami a objednavkami napriklad malych
obci: ,,... neda sa tam vyhladavat’ a mas tam stranky, ze jedna az tisic, tak si to mozes preklikavat. Nedad sa
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to oklamat' v tom webovom okne, Ze si tam naklikas [sic] cislo (...) zverejiiuju sice zmluvy, zverejnuju faktu-
1y, objednavky, ale redlne to nie je pouzitelné v praxi.“ Co je viak podl'a respondenta eite horsie, aj pri Cen-
tralnom registri zmluv narazili na vel'ké nedostatky: ,,... ked’ vznikol centralny register, zacali sme tie zmluvy
kopirovat a stahovat jedna k jednej do portdlu Otvorené zmluvy, ktory sme mali s TIS-kou. No a jedného dia
sme zistili, Ze mame viacej zmluv ako stat, a to vysvetlenie bolo, ze oni ich potom (pozn. autora po zverejne-
ni) stiahli. “ Nasledne zacali pozerat, ¢o vSetko $tat menil: ,,... nasli sme tisice pripadov, kedy sa spdtne ma-
nipulovalo s metaddtami — ¢ize s informdciami pri zmluve. Co je problém, ked chees tii zmluvu vyhladat, le-
bo sa k nej nedostanes, samozrejme. * Co je viak podla respondenta este zasadnejsie, nasli zmluvy, ktoré boli
obsahovo menené ¢i zverejnené neskoro: ,, Napriklad, nasli sme, ze zmluva bola zverejnend v septembri, ale
to plnenie malo koncit' v auguste, to boli Zeleznice Slovenskej republiky. Nasli sme zmluvy, kde boli doplne-
né prilohy, kde povodne nebola priloha doplnenad. Nasli sme zmluvy, kde sa cely dokument vymenil. “ Vysled-
kom bolo, e mimovladna organizacia kontaktovala Urad vlady SR, ktory spravuje Centrélny register zmliv,
a dohodli sa na doplneni informécie, kedy bola zmluva naposledy menena. Pridanim tejto informacie sa ul’ah-
¢ila d’alSia kontrola zo strany verejnosti.

V minulosti riesili mimovladne organizacie eSte vacsi problém. Ako uviedol jeden z respondentov, prave
watchdogové organizicie museli tlacit’ na Stat, aby vobec zacal rozmysTat’ nad tym, ze bude zverejiovat’ da-
tasety, a teda informacie, ktoré st strojovo spracovatel'né. ,, Predtym sa to nedialo. A Stat o tom ani nerozmys-
lal. Dotacie zverejnioval ako pdfka [sic], dokonca aj ako JPG obrdzky. * Samotné watchdogové organizacie
zacali prepajat’ a vytvarat’ verejne dostupné datasety. Ako zaznelo v jednom rozhovore: ,,... tou hlavnou mo-
tivaciou bolo lajdactvo [sic] Statu, ktory nezverejnioval ani to ¢o mohol . Dokonca bolo bezné, ze §tat ,, mno-
hé informacie spristupnoval, ale spristupnil ich raz, ale ked' si sa pytal na to isté, uz to nespristupnil alebo to
nespristupnil v rovnakej forme. A tym cielom bolo dat’ na jednu kopu vsetky mozné informacie, aby si ich vte-
dy najmd novinari, ale aj bezni obcania, nasli v priebehu sekind a nemuseli si ich dopytovat' s tym rizikom,
ze nedostanu tu informdciu opdt alebo, ze vobec nedostanii tu informdciu.

Aliancia Fair-play prave preto prisla so svojim Datanestom a podl'a jedného z respondentov bola ,,pionie-
rom* v zverejnovani. Uz od roku 2003 zacala Aliancia Fair-play systematicky od verejnej spravy ziskavat in-
formécie o tokoch verejnych financii do stkromného sektora, napriklad cez dotacie, granty, odpustené cla ¢i
verejné obstaravanie a data nasledne zverejnovala. V roku 2009 urobila organizacia redizajn webovej stran-
ky a zmenila pévodny nazov Databdzy Aliancie Fair-play na Datanest. Funkcionalitu webovej stranky Data-
nest d’alej rozsirovala v rokoch 2010 a 2011.

Podl'a informécii od respondentov novinari vyhl'addvali informécie o daroch politickych stran prave na
Dataneste, pretoze obsahovala databazu za roky dozadu. V rozhovore zaznel aj d’alsi priklad, ako sledovanie
dat posluzilo na verejnu kontrolu Statnych aktérov: ,,... ked’ sme pracovali na tom, ako minali mesta a obce
na nakupoch cistiacich daut z eurofondov, tak tie prvotné informacie, ktoré obce si kupili aké auta a Ze si via-
ceré kupili to isté, sme nasli na Dataneste, lebo tam boli eurofondové projekty vylistované [sic] a vedel som
si porovnat podla rovnakych nazvov projektu, ze to bude asi velmi podobny ndakup.

Druhym internetovym portalom watchdogovej organizacie, ktory sa podl'a respondentov postaral o zme-
ny v zverejniovani informacii, bola internetova stranka Politika open. S tymto portalom prisla Aliancia Fair-
play v roku 2008, pricom umoznila politikom dobrovol'ne zverejnit’ podrobny prehl’ad svojich majetkovych
pomerov a vztahov, ktoré¢ by mohli vzbudzovat’ podozrenie z konfliktu zdujmov. Ciel'om bolo, aby obcania
mohli politika uc¢inne kontrolovat, a ked’ze sa blizili aj vol'by, aby sa ,,sami mohli na zdaklade zozbieranych
informdcii rozhodniit, ¢i si politik zaslizi ich déveru.* Ako dopiia d’al§i respondent: ,, Portal politika open
chcel byt vzorom pre zmysluplné zverejniovanie udajov z majetkovych priznani, lebo dodnes sa zverejnuju
udaje spésobom, ktoré nie su takmer vobec vypovedné. Nedda sa s nimi takmer nic robit. Neda sa kontrolovat'
nejaké majetkové prirastky alebo vobec prijem politikov. “ Ako d’alej pokracoval, Aliancia Fair-play najskor
oslovovala jednotlivych politikov a tym, ktori sthlasili, zverejnili ich majetkové priznania vo forme, ako sa
tu dovtedy nerobilo, dokonca vyrazne nad ramec zakona. ,, Politika open bola najmd pred vol'bami zdrojom
informacii pre volicov o majetku politikov. O ich vztahoch. Oddelovala tymto sposobov otvorenych politikov
od tych, co nechceli zverejniovat o sebe informacie nad ramec zdakona a v pre uzivatelov v prijatelnej forme.
Co je podrla respondentov este zasadnejsie, pred par rokmi, ked’ sa iné mimovladne organizacie snazili navr-
hovat, ako by mali vyzerat’ majetkové priznania politikov, vychadzali aj z Politika open.

V roku 2011 Aliancia Fair-play spustila stranku Z nasich dani, ktora umoznila vyhladat’, ktoré firmy vy-
hrali verejné obstaravania v rokoch 2005 az 2011. Navyse ich prepajala s konkrétnymi podnikatel'mi, kto-
ri boli v danych firmach nejakym spdsobom zaangazovani. Informacie ziskavala webova stranka z portalov
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Obchodného registra SR, elektronického Obchodného vestnika a z Datanestu. Ako spresiuje respondent, da-
lo sa tam lahko zistit’ to, ¢o sa nedalo ,, ndjst na statnych portaloch. Ked' si klikol na vestnik verejného ob-
staravania, cloveku tam vyhodilo, Ze ktora firma dostala aké zdakazky, ale ak jeden vlastnik viastnil desat fi-
riem, tak ten novinadr si musel pracne vyhladavat desat zoznamov verejnych zakaziek. Portdl spajal tieto dva
registre a ukazoval firmy, ktorého cloveka dostali kolko verejnych zdakaziek. Ta pridana hodnota bola skrate-
nie ¢asu a spdajanie informacii, ktoré boli dostupné, ale nie tymto spésobom.“ Pomocou tejto stranky sa na-
priklad podarilo zistit, 7e firmy podnikatel’a Juraja Sirokého v rokoch 2005 — 2011 ziskali zakazky za takmer
170 milionov eur bez DPH. Portal Z nasich dani ziskal prvé miesto v najvicsej celoeuropskej datovej sut'azi
Open Data Challenge organizovanej Open Knowledge Foundation. Napriek tomu nebolo fungovanie porta-
lu vnimané bezproblémovo — v roku 2011 okresny std v Bratislave prikazal predbeznym opatrenim Aliancii
Fair-play vymazat’ zo strdnky ZnasichDani.sk informéciu o tom, kto obchoduje so Statom. Rozhodnutie bolo
I'ud’'mi z mimovladneho sektora vnimané problematicky, pretoze portal spajal dva verejné a uz davno Sirokej
verejnosti dostupné webové registre, pricom povazovali rozhodnutie sudu za protiustavné a neprimerane ob-
medzujuce Sirenie informacii z verejnych zdrojov (Trsko 2011). Jeden z respondentov vsak priblizil, Ze spor
sa napokon skonc¢il mimostdne.

Z1¢ pouzivatel'ské rozhranie a nizka interaktivita smerom k verejnosti Centralneho registra zmlav bo-
li podl'a respondentov hlavné dévody, pre ktoré v roku 2011 mimovladne organizacie Aliancia Fair-play
a Transparency International Slovensko vytvorili uz spominany portal OtvoreneZmluvy.sk: ,,... §tdt zacal
zverejnovat zmluvy — tisice, statisice, miliony, a na to, aby bolo s nimi mozné nejako efektivne pracovat, tak
museli byt zverejnené v nejakej forme, inak s tym clovek stravil uplne zbytocne hodiny, dni.* Ako sa d’alej
rozpominal jeden z respondentov: ,, Mnohé z tych zmluv boli ulozené ako obrazky na zaciatku — nedali sa
z nich udaje kopirovat a nedalo sa v ich vautri ani vyhladavat. Ked som chcel napriklad zistit, ze kolko za-
platili jednotlivé urady za pocitace znacky XY, tak som nevedel ti znacku XY vyhladat v portali. Nebolo to
ani fyzicky mozné. Musel by som viastne hladat pri kazdom jednom statnom urade, ¢i si nahodou nekupil ta-
kit znacku pocitaca. “ Respondenti vysvetlili, Zze portal OtvoreneZmluvy.sk uz zverejnené informacie zverej-
floval pouzivatel'sky pristupnejsie, v inej Strukturovanej podobe, takze sa s nimi dalo ovela lepSie pracovat.
Portal OtvoreneZmluvy.sk umoznil nielen monitoring, ale aj analyzu §tatnych zmlav. Pre verejnost’ zaujima-
vym prvkom bola aj moznost komentovat’ a hodnotit’ zmluvy (posudzovat’ ich vyhodnost). Praca so zmlu-
vami sa pre analytikov z watchdogovych organizicii a investigativnych novindrov vyrazne zjednodusila: ...
pri otvorenych zmluvach sme na dennej baze vedeli prehladavat vnutra zmluv. Vedeli sme jednotlivé poloz-
ky, ktoré stat nakupoval, pozerat prierezovo cez vsetky urady. Ked' si Stat kupil jeden iphone, tak sme sa ve-
deli pozriet, za aku cenu ten isty iphone kupilo dalsich 10 uradov. Vedeli sme robit rebricek a vedeli sme sa
pytat, ze pozrite sa, tito ostatni ho kupili lacnejSie, a to sa dialo rutinne.

Transparency International Slovensko prislo v roku 2011 s portalom o dotaciach v $porte a kultire pod
nazvom granty.transparency.sk. Verejnost’ si na jednom mieste mohla prezriet’ viac ako 30-tisic grantov ale-
bo prispevkov pridelenych v rokoch 2004 az 2010 ministerstvami Skolstva, kultary, Audiovizualnym fondom
alebo Uradom vlady SR za takmer 350 miliénov eur. Dévodom bolo, Ze na strankach ministerstiev sa nedalo
jednoducho zistit, kol'’ko dotécii a na aky i¢el vladne institacie rozdali (SME 2011). Viac ako patinu objemu
dat muselo Transparency International Slovensko zdigitalizovat’, pretoze nebola pristupna v digitalnej forme
(SME 2011). Na portali boli k dispozicii automaticky generované analytické prehl’ady podl'a oblasti podpo-
ry, ziadatel'a alebo darcu — mohli sa tak porovnavat’ vysky prispevkov alebo sa dalo I'ahko zistit’, kto dosta-
val najviac dotacii (SME 2011).

V roku 2011 vznikol aj portal tender.sme.sk, ktory umoznoval verejnosti prehl'adavat’ a analyzovat’ vset-
ky tendre vo verejnom obstaravani od roku 2009. Za projektom stoji mimovladna organizacia Transparen-
cy International Slovensko, ktora sama zverejnila niekol’ko hibkovych analyz a ¢lankov o pochybnych po-
stupoch verejnych institicii. Okrem toho, volny pristup k datam a nastrojom na ich spracovavanie umoznili,
aby aktivisti i ostatnd verejnost’ tieZ kontrolovali Statne tendre a zverejiovali svoje zistenia. V 2015 napri-
klad vysiel ¢lanok o tom, ze v priebehu troch rokov len osem spolo¢nosti ziskalo od Statu za poradenské sluz-
by vyse 95 miliénov eur (Dubéci 2015; Pracharova 2015).

Z registrov ministerstva spravodlivosti vychadza stranka Otvorené sudy, kde st zverejnené vsetky pravo-
platné kone¢né sudne rozhodnutia vydané po roku 2012, ako aj vSetky stvisiace rozhodnutia, ktoré predcha-
dzali tymto koneénym rozhodnutiam. Transparency International Slovensko s pomocou tohto svojho portalu
napriklad v roku 2013 poukazala na fakt, ze z 1383 aktivnych sudcov, ktori podali v roku 2012 majetkové pri-
znanie, ma kazdy piaty blizky rodinny vzt'ah k inému sudcovi ¢i zamestnancovi na sidoch. Len sedem zo 64
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slovenskych stidov (teda okresnych, krajskych, najvyssieho a Specidlneho) nemalo v zamestnani ani jedného
sudcu, ktory by mal aspon jedného blizkeho niekde v justicii (Transparency International Slovensko 2013).
Vdaka tymto zisteniam sa podl'a jedného z respondentov ,, zacala velka debata o tom, ¢i sudnictvo nerecyk-
luje, neklonuje samého seba. A ¢i sa tam vobec dostavaju nové tvare. Myslim si, Ze td debata velmi prispela
k reformam, ktoré otvarali sudnictvo verejnosti a otvarali pristup vobec aj k tomu sudcovskému povolaniu si-
rokej verejnosti. Ze sa zrusil institiit este kedysi justicnych ¢akatelov a Ze sa naopak robili otvorené vyberové
konania, aby sa ludia dostali na sud ako sudcovia.* Transparency International Slovensko taktiez vytvorila
aj interaktivnu mapu, ktora prepojenia ukazuje, pricom ju kazdoro¢ne aktualizuje.

Respondenti uviedli dva hlavné dévody, preco by stat mal spristupiiovat’ datasety. Prvym je, Ze verejnost’
ma mat’ moznost’ sledovat’ a kontrolovat’ §tatnych aktérov. Druhym dovodom je, Ze obCania by mali mat’
., v slobodnom a pravnom Stadte, kde rozhoduje politicka sutaz a kde sme nastaveni na nejaku meritokraciu,
sumu informdcit, aby vedeli robit’ dobré rozhodnutia nielen pri volbach, ale aj kazdy den, ked’ kupuju dom,
stavaju chatu, chcu, aby v obci postavili lavicku.* Tretim dovodom je, Ze §tat je iba formalnym vlastnikom
tych informacii — ich vytvaranie a zbieranie je platené z dani obcanov.

Okrem spominanych vplyvov suvisiacich so zisteniami watchdogovych organizécii a lep§imi moznosta-
mi pre verejnost sledovat’ ¢innost’ Statnych aktérov by sa podl'a jedného z respondentov nemalo zabudat’ na
to, ze ,, vSetky tieto portaly v zasade rutinne vyuzivali novinari“. Ako d’alej uviedol, ,,volalo nam opakovane
viacero novindrov, ked’ hl'adali napriklad informdcie o daroch pre politické strany a aj podobné informdcie.
A potom som z toho videl aj vystupy v médidch. “ Rovnako podl'a neho v mnohych oblastiach boli mimovlad-
ne organizacie pre Stat vzorom v tom, ako zverejnovat’ informacie, ,, ... bez nich by tu vel'a uzitocnych a dob-
rych informacii v uzivatel'sky prijemnej podobe nebolo alebo nebolo tak rychlo.

Aliancia Fair-play i$la nasledne aj d’alej a zorganizovala viacero verejnych podujati, na ktorych umoznila
analytikom, programatorom i Sirokej verejnosti sut’azit’ so svojimi projektmi o vyuziti dat z verejnej spravy:
,,... V jeden moment zacal Stat zverejiiovat’ toho strasne vela a otdzka bola, ze co s tym a chcelo to, Ze svie-
e ndpady od vselikadial. Co by sa dalo s tym robit, ako by sa dali inak spracovavat, ako by sa dali pospd-
Jjat, aby z toho vzniklo nieco spolocensky uzitocné. Uz v roku 2010 uskutocnila Hack day, kde spristupni-
la ticastnikom data z Datanestu. Jeden z vit'aznych projektov pozeral na to, ako uspeli darcovia politickych
stran v tendroch a pri §tatnych dotacidch. Dalgie z podujati ,,Hackathon prebehlo v roku 2015, kde Giéastni-
ci opét spolocne hl'adali riesenia, ako sa da inovativne vyuzivat portal datanest.sk. Okrem konkrétnych pro-
jektov, s ktorymi Gcastnici prisli, watchdogové organizacie opét’ inSpirovali verejnu spravu: ,,... potom Hac-
kathon robil napriklad aj tirad splnomocnenca pre rozvoj obcianskej spolocnosti. Stat ich uz spravil viacero. *

V 2013 Aliancia Fair-play vyhlasila sat’az ,,USetri §tatu miliéon®, v rdmci ktorej mohla verejnost’ nahlasit’
problematick zmluvu z webu OtvoreneZmluvy.sk. Vitazom sttaze bol tip na miliénovi zmluvu, na zakla-
de ktorej Slovenska technicka univerzita nechavala upratovat’ priestory Fakulty elektrotechniky a informati-
ky. Univerzita zmluvu formalne zverejnila, ale vynechala jej najdélezitejSie Casti — prilohy, ktoré definovali,
za ¢o mala univerzita platit’ a kol'’ko mali jednotlivé sluzby stat. Nebolo teda mozné zistit, ¢i boli ceny pri-
merané. Neskor bola po upozorneni organizacie zmluva zverejnena aj s prilohami.

Transparency International Slovensko tieZ zorganizovala sut'az, ktora sa ale zamerala konkrétne na Stu-
dentov. Mali vymysliet’, ¢o najlepsie vyuzitie dat z Otvorenych zmluv, pricom vitaz ziskal platenu staz v or-
ganizacii.

Podra niektorych respondentov vsak tieto aktivity nepostaCovali a portaly sa dostato¢ne nevyuzivali. Je-
den respondent dokonca ako velké negativum uviedol: ,, Nenaucili sme to (pozn. datové portaly) ludi dosta-
tocne pouzivat. Dali sme von data a spoliehali sme sa na to, zZe ludia si to osvoja. Myslim si, Ze to sa stalo
velmi limitovane a ovela v mensom rozsahu, nez by to malo byt Dalej pokracoval: ,, My sme diZili tej verej-
nosti dokaz, Ze ma zmysel zverejiiovat’ tie data, Ze takéto vel'ké veci sa z toho daju najst. Nedokazali sme pre-
svedcit tych novinarov, analytikov a kl'udne aj policiu alebo takychto ludi, Ze potrebuju verejné data, Ze s ni-
mi treba rutinne pracovat’ a akym spésobom. “ Inymi slovami, ,,... myslim si, Ze tieto data mali ovela vicsi
potencidl, ako sme my alebo aj Sirokd odborna verejnost boli v tom case schopni vyuzit. “ Doplnil vsak, ze is-
lo najmé o obdobie rokov 2010 az 2017 a teraz je situacia mierne lepsia.

Dal§im faktom je, Ze mnohé z portalov uZ nefunguji: ,,Aj ked’ sa pozries spitne, Datanest nefunguje.
Z nasich dani a otvorené zmluvy myslim si, Ze neexistuju. Tender.sme.sk uz tiez nefunguje. Vel'a energie sa da-
lo do tych portdalov a vela z nich uz ani nefunguju. Je to narocné udrziavat.“ Tieto aktivity mimovladnych
organizacii si totiz asto viazané na trvanie projektov, na ktoré maju od donorov finanéné prostriedky. Casto
teda chyba l'udsky a/alebo financ¢ny kapital.
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Velkym problémom aktivit watchdogovych organizécii v ur¢itom ¢ase bolo aj to, Ze ,, §tat zacal mat po-
cit, Ze to nemusi robit’ lepSie, lebo to robia za neho lepSie mimovladky. To znamend, Ze Stdat iba zverejnioval
nejakym sposobom surové data alebo ani to nie — volky-nevolky daval informdcie a spoliehal sa na to, ze mi-
movlddky z nich urobia nieco pouzivatelné. “ V sucasnosti vsak tieto trendy respondent nevnima, pretoze mi-
movladna organizacia (pozn. autorky, pre ktort respondent nepracuje) Slovensko.digital systematicky apelu-
je na Statnych aktérov a usmernuje ich, ako maju zverejhovat data.

Problemy s infoZiadostami a rieSenie watchdogovych organizdcir

Jednym zo zakladnych zdrojov informacii pre watchdogové organizacie alebo verejnost’ vo v§eobecnosti
patria infoziadosti. Praca watchdogovych organizacii bola v rozhovore opisana nasledujuco: ,,... mas nejaku
hypotézu, ktora sa ti dostane z prostredia, a tu hypotézu sa snazis overit, cez nejaké verejne dostupné fakty,
pokial to ide. A tie verejne dostupné fakty sme najcastejsie zZiadali prostrednictvom infoZiadosti.

Ziskavanie informacii prostrednictvom infoziadosti na Slovensku v praxi nardza na vela prekazok. Nie-
ktoré su dané (opravnenymi) ustanoveniami tohto zakona, iné ich restriktivnym vykladom zo strany Statnych
organov alebo ich ne¢innostou.

V praxi sa vSak vSetci respondenti stretli so snahami povinnych 0sob konat netransparentne aj pri info-
ziadostiach. Pri zamietavych odpovediach napriklad zazili nasledujice: ,,... pani nam povedala, zZe je teraz na
plazi, ci to potrebujeme hned’™, ,,... odpovedali, Ze im sa korupcia nemoze stat, takze nam nemaju co poskyt-
nut’*, ,,... my neotvarame prilohy v emaile i ,,... my ziadosti z gmailu nedokdazeme prijat’™. Stala sa aj situ-
acia, ze organizacia ziadala od ministerstva skolstva knihu navstev a dostali fotokdpiu predného a zadného
obalu knihy. Na odvolanie minister potvrdil predchadzajuce rozhodnutie, Ze Ziadatel’ dostal, ¢o chcel. Dalsi
analytik uviedol, Ze si pytal ,,analyzy na doprave a tam mi napisali, ze mi ich nemozu spristupnit (...) ze by
boli ohrozené niektoré chranené druhy Zivocichov, lebo ta analyza uvadzala, kde sa nachadzaju a pytliaci by
si to mohli precitat a ist ich postrielat.

Ako uviedol jeden z respondentov, vel'mi zavisi od povinnych o0sob: ,, My sa zameriavame napriklad na
verejné firmy, kde ta schopnost ziskat informdacie je, samozrejme, ovela nizsia, pretoze aj ten infozdakon im
ddva vicsiu vélu vysvetlovat si inak tie povinnosti podla infozdkona.  Dalsi respondent suhlasi: ,, .. je prob-
lém, co si ako kde vykladaju alebo kde su ako nastaveni. Moja skusenost je, Ze ked uz mame moznoze desiat-
ky Ziadosti na Urad podpredsedu viady SR pre investicie a informatizaciu, tam nam vzdy vsetko poshi rychlo
bez prietahov. Ked posleme tii istii Ziadost na Urad vady, tak je tam predizenie lehoty, zamietnutie, rozklad
atd. Nie je redlne dovod na to, aby tieto dva urady postupovali rozdielne a postupujui rozdielne. “ Vetci res-
pondenti sa d’alej zhodli, Ze ked’ hovorime o samospravach, mensie obce mali vzdy vicsie problémy s info-
zékonom: ,,... ¢im mensia obec, tym horsie . Poukazuju pritom rovnako na nedostatok zamestnancov obec-
nych tradov a aj na nedostato¢né skusenosti s rieSenim veci: ,,... v tych malych obciach casto existuje starosta
na nejaky ciastkovy uvdzok, ktory ma maximalne jedného zamestnanca, ktory musi robit vsetky kompetencie,
ktoré samosprdva ma, a potom, samozrejme, to nestihajii alebo nie sii technicky zdatni. Cize to je skor prob-
lém tej nedokoncenej komundlnej reformy. “ Podobne uviedol aj d’alsi respondent: ,,... dedina je vzdy dedina
a je to uplne iny svet. Tam si nejako nepotrpia na formality. Zakonny postup ich prilis netrapi. Lehoty ich pri-
li§ netrapia. Obcas sa nam stalo, Ze ,my vam to dame, ale pockajte, tuna teraz mame chlapov, ktori nam tu
Cistia kandl, tak to vase nie je podstatnd vec v porovnani s tymto*.“ Casto sa taktiez podla neho stavalo, ze
regionalnym aktivistom samospravy ani nereaguju na ziadosti: ,,... tak to je najbezbolestnejsia cesta ako ne-
dat informacie “. Este horsie skusenosti vSak mali napriklad so skolami: ,,... 28 % $kol nam nedokazalo na
infoziadost odpovedat v zakonnej forme a lehote. V drvivej vicsine neodpovedali vobec. Boli tam aj absurd-
né pripady, ze od nas Ziadali, aby sme dokladovali, na aky ucel to chceme.

Polovica respondentov nezavisle od seba uviedla, Ze vel'mi zavisi aj od toho, kto si pyta informacie. V roz-
hovore napriklad zaznelo: ,, Ked' to skiisa obcan, tak ti odozva byva mensia. “ Na to poukazal aj d’alsi respon-
dent: ,,... silnd znacka pomdha. Co je inak smutny pribeh, lebo tak by to byt nemalo. Ked sme to posielali k jed-
nej téeme, tak odpovedali Aliancii Fair-play neskoro, ale stdle sme dopadli lepsie, ako ked' to posielala kolegyna,
ktord to posielala zo svojej privatnej adresy. Tam jej neodpovedali. “ Dal$i analytik spomenul podobnu skuse-
nost’: ,,... stalo sa nam, ked’ nejaki aktivisti alebo nejaké mensie organizacie z regionov sa chceli dostat’ k neja-
kej informdcii, tak vécsinou ich odbili. U nas sa to uz prilis nestalo a my sme si poziadali o ti istu informaciu.

V rozhovoroch vsak opakovane zaznelo, Ze niekedy je chyba aj na strane obcanov — ziadatelov, ,, v regio-
noch je ten problém do velkej miery ten, Ze aktivisti nevedia naformulovat’ ti infoZiadost tak, aby sa dostali

81



Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

k tomu, k comu sa chcu dostat,* ako d’alej pokracuje, ,, v praxi to vyzeralo tak, zZe nevedia napisat’ ani odvo-
lanie, Ze nevedia, ako to maju naformulovat. * Watchdogové organizacie sa im snazili radit’, organizovali rdz-
ne Skolenia. V roku 2015 vytvorili $tyria aktivisti v spolupraci s Instititom pre dobre spravovanu spolo¢nost’
dokonca internetovy portal Chcem vediet’, ktory ziadatel'om urychl'uje kontakt s institiciami, poméaha im na-
formulovat’ ich ziadost’ aj odvolanie a pripomina vSetky dolezité lehoty. Zaroven im umoznuje vyhladavat
v uz spristupnenych informaciach, ¢im ma prispievat’ k nizSiemu poctu duplicitnych ziadosti.

Okrem toho, ¢i sa ziadatel’ vobec vie dostat’ k informacii, je podl'a takmer vSetkych respondentov prob-
1émom vcasnost’ odpovede, ak sa povinné osoby rozhodnu nespolupracovat’. Bud’ nereaguju vobec, alebo —
pri zamietnuti, trva vymozenie informacie pridlho. Ako zaznelo v jednom z rozhovorov: ,, Problém je z maj-
ho pohladu v tom, Ze to strasne dlho trva. Ze pokial je td infoZiadost zamietnutd a ten Ziadatel' ma pocit, Ze
nepravom, tak obratit' sa na sud a domoct sa tej informacie je proste na roky. Mam s tym aj osobnu skiise-
nost, ze to trva roky, kludne aj 4. Ta informacia méze byt aj uplne irelevantnd, ked sa k nej clovek po tych 4
rokoch dostane, to by som povedal, Ze je najvicsia slabina z pohladu toho Ziadatel'a.

Watchdogové organizacie sa s existujicimi problémami vyrovnavaju podobnymi sposobmi. Skoro vset-
ci respondenti uviedli v prvom rade, Ze sa snazia davat’ Zaloby na sud, aby sa vyjasnil pravny vyklad zdko-
na o pristupe k informaciam. Je to podl'a nich vel'mi doleZité z toho pohl'adu, aby aj bezni l'udia vedeli, aké
maju pravomoci, k akym informacidm moézu mat pristup. Ako uviedol jeden z respondentov: ,,... podali za-
loby, aby sa tie veci trosku utriasli aj z hladiska judikatury. Aj sa nam tam podarilo pri vodariiach dva roz-
sudky vlastne vyhrat' a vdaka tomu vytvorit' aj vacsi tlak na poskytovanie informdcii mestskymi firmami.
Dalsi respondent povedal, Ze cez infoziadost’ nedostali menny zoznam prokuratorov a ich funk&né zarade-
nie. Sudili sa a nakoniec ten zoznam ziskali. V inom rozhovore sa rozoberal celkom Cerstvy pripad. V ro-
ku 2015 urad vlady vyhlasil stitaz na analyzu sofistikovaného softvéru, ktory by vyhodnocoval, ako I'udia
o eurofondoch pisu. Sut'az vyhrala firma Deloitte Advisory, s. r. 0., ktora na tejto zakazke pracovala niekol’-
ko mesiacov, pricom prace stali 1,2 milidona eur a firma odpracovala 10 200 osobohodin (Zastavme korup-
ciu 2020). Nadacia Zastavme korupciu chcela zistit', ¢o bolo vysledkom analyzy — dostali zoznam 20 vystu-
pov, ktoré si nasledne vypytali. Na vSetky infoziadosti dostali identicka odpoved’, Ze obsah vystupu spada
pod ochranu diel podla autorského zakona a autor odmietol udelit’ stihlas s ich spristupnenim. Ako vysvet-
l'uje respondent: ,,... nevysporiadali sa s meritom veci kazdej tej infoZiadosti, lebo nemohli povedat, Ze pri
vystupe typu prehlad medialnych vystupov, co bol jeden z tych pozadovanych materialov, to nevedel nikto
iny na zemeguli spravit' a je to rovnako chranené podla autorského zakona ako nejaka metodicka priruc-
ka.* Organizacia teda podala infozalobu: ,,... presli sme si cely proces rozkladu, Zaloby, natahovania sa.*
Sud napokon povedal, Ze zalovany Urad vlddy SR neméze infoziadost’ zamietnut’ len konstatovanim, e ide
o dielo chranené autorskym zdkonom (Zastavme korupciu 2020). Musi svoje tvrdenie konkrétne odovod-
nit, preco a v akom rozsahu je dielo chranené. Nemdze sa ani bez d’alSicho zdovodnenia odvolat’ na nesu-
hlas autora so spristupnenim diela. Navyse sud povedal, Ze trad vlady musi pri spristupfiovani informacii
brat’ do uvahy aj princip prevazujiceho verejného zaujmu (Zastavme korupciu 2020). Ten totiz moze stat’
nad ochranou autorského prava.

Napriek viacerym uspechom respondenti vzdy vahaju, ¢i ist’ do sudnych sporov. Ako velky problém vni-
maju totiz odlisna prax na jednotlivych sudoch, ze ,, skrdatka na jednotlivych okresoch vyjdu aj vo velmi po-
dobnych veciach odlisné vysledky . Okrem toho treba podl'a d’alSicho respondenta zvazit', kol'’ko prostried-
kov a casu takému sporu treba venovat’: ,,... do madloktorych veci ideme, iba naozaj tam, kde to povazujeme,
Ze to ma do buducna zmysel. To uz pre tu samotnui vec, ze sud trva prilis dlho na to, aby vysledkom bolo len
to, ze sa dostaneme k informacii, ktoru sme pred niekolkymi rokmi chceli. “ Rovnako je podl'a viacerych res-
pondentov otdzka, ¢i skor neddjde k okresaniu prava na informacie. Ako uviedol jeden z nich: ,,... obavame
toho, ze vysledkom toho sudneho sporu bude nieco, na co sa budu povinné osoby v stovkach pripadov odvo-
lavat a ak to nedopadne dobre*.

Jednej z organizacii sa v praxi opakovane stalo, ze sud prehrala a okliestilo to nielen rozsah informacii,
ktoré mohli nasledne od povinnych oséb ziadat, ale aj to, ¢o je informacia, ktor moézu podl'a infozakona
ziadat’. Respondent napriklad uviedol: ,,... vlastna vnutorna kontrola je dovod na nespristupnenie podla si-
dov, tu nepomohol ani ustavny sud,” a ,,potom sa nam tahal sud k protokolu inspekcie pri jednom pripade —
tam zase argumentovali, Ze spristupnenim by mohlo byt ovplyvnené vySetrovanie. “ Dalsi respondent podob-
ne spomenul: ,, Viem, ze bol aj pripad, ked’ jeden sud v nas neprospech definoval, ze ¢i to, ¢o nas zaujimalo,
Jje informacia a potom to bolo meritkom aj pre d'alsie rozhodnutia. Aj sme sa smiali, Ze je uplne absurdné, ze
toto hovori sud, ze to nie je informacia. *
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Ako respondenti priznavajii, obracanie sa na sid nie je to jedina taktika, ktorou sa snazia ztransparent-
nit’ ¢innost’ Statnych aktérov: ,,... tdto je docasna, zZe sa to cez precedensy snazime nejako objasnit a vyci-
rit' a zdroven sa, samozrejme, snazime lobovat' za zmenu infozdkona, vsak tam sa nam to aj celkom podari-
lo presadit. *

Zaver

Digitalne technoldgie neumoznili len zvysenie efektivnosti sledovania vykonavaného §tatom (Statnymi
aktérmi), ale priniesli aj nové prilezitosti pre nestatne subjekty sledovat’ stat.

Obcania, novindri alebo watchdogové organizacie maji nielen moznost’, ale dokonca vysostné pravo
kontrolovat’ ¢innosti $tatu (Newell 2015). Pre fungovanie demokracie, alebo presnejsie povedané, pre umoz-
nenie zuctovatelnosti (z angl. accountability) je to nevyhnutné.

V tejto kapitole som sa zamerala na ¢innost’ watchdogovych organizacii na Slovensku a na ich moznos-
ti prekonat’ netransparentnost’ Statnych aktérov. Takymto spésobom nielenze kontroluju $tat, ale svojimi stra-
tégiami a postupmi to umoziuju robit’ aj Sirokej verejnosti. Ako som uz uviedla, uloha watchdogovych orga-
nizacii v oblasti transparentnosti a zuctovatel'nosti Statnych aktérov je v odbornej literatire ¢asto prehliadana
(Zy1 2014), preto mala tato kapitola za ciel’ poodhalit’ ich délezita funkciu pre transparentnost’ a zactovatel’-
nost’ §tatu, ¢o sa v kone¢nom dosledku prejavuje aj v kvalite demokratického zriadenia.

Ak by sme mali zhodnotit’ moznosti sledovania alebo monitorovania ¢innosti Statnych aktérov, a teda po-
litikov pri moci ¢i uradnikov, Slovensko by malo vyborné hodnotenie, ale aj nedostato¢né. Na jednej stra-
ne ma totiz v porovnani s niektorymi vyspelymi krajinami vel'mi pokrokovu legislativu tykajticu sa pristupu
k informéaciam. Na druhej strane vsak jej implementécia v praxi ¢asto nenapiiia ducha zakona. Povinné oso-
by/statni aktéri totiz niekedy na infoziadosti nereaguji, neopodstatnene zamietnu spristupnenie alebo odpo-
vedia nepostacujiico. Rovnako sa stava, ze poskytnuté alebo zverejnené informacie sa nachadzaju na viace-
rych miestach alebo sa s nimi ned4 strojovo pracovat’. Podl'a zisteni Pracharovej a Kacura (2020) z Grovne
samosprav, povinné osoby svoje konanie obhajuji najma tym, ze v zdkone chyba definicia pojmu ,,informa-
cia®, nevedomost'ou ziadatel'ov (nevedia, o si mézu ziadat’) a nedostatkom kapacit. Watchdogové organiza-
cie si v pripadoch netransparentnosti §tatu vSak vymysleli mnozstvo technik a postupov, ako na to reagovat.

Ako teda mozu watchdogové organizacie realizovat’ a podporovat’ sledovanie zdola, ak sa Statni aktéri
v praxi spravaju netransparentne? Ukézalo sa, Ze na Slovensku 1. pristapili k vytvaraniu webovych portalov,
vd’aka ktorym nielenze sami mohli kontrolovat’ ¢innost’ $tatu, ale umoznili uskutoc¢novat’ sledovanie zdola
aj Sirokej verejnosti, 2. upozornuji na chyby §tatu v pripadoch nespristupnenia dat a ziadaju, ale aj dosiah-
nu napravu, 3. uskuto¢nuju skolenia a podporuju ob¢anov a iné mimovladne organizacie v oblasti ziskava-
nia informacii od statu (aj cez webové portaly ako chcemvediet.sk) a 4. iniciuji sidne konania v snahe vy-
jasnit’ pravnu Gpravu.

Treba v8ak zdoraznit', ze konanie watchdogovych organizacii niekedy nepostacuje alebo skon¢i inak, ako
by chceli. Ako sa ukazalo 1. podl'a niektorych respondentov sa datové portaly dostatocne Sirokou i odbornou
verejnost'ou nevyuzivali, 2. mnohé z portalov uz nefunguji, pretoze ich bolo naro¢né udrziavat’, a watchdo-
gové organizacie nemali dostato¢ny 'udsky a/alebo financny kapital, 3. v urCitom Case sa niektori predstavi-
telia Statu podl'a slov jedného z respondentov v zverejiiovani nezlepsovali, ale vyuZzivali pracu watchdogo-
vych organizacii a napokon 4. watchdogové organizacie prehrali sudne spory, o spdsobilo okliestenie toho,
¢o mohli v buducnosti ziadat’ prostrednictvom infozakona.

Ako sa ukazuje na uvedenych prikladoch, rychly rozvoj technologii a ich kreativne/invenéné vyuzitie do-
kaze vyvazovat tradi¢nt socialnu, ekonomicki a politickl moc (Garrido 2015). Ob¢ianska spolo¢nost’ — mi-
movladne organizacie sa skutoCne snazia neustale naplno vyuzivat a rozsirovat’ akykol'vek mechanizmus
moci, ktory maji k dispozicii. Svojim spésobom rozvijaju svoju politick(l agendu a ucia sa rodiacu sa digi-
talnu agendu (Garrido 2015, pozri aj Green 1999; Howson 2020). Prostrednictvom tychto aktivit sa v niekto-
rych momentoch dokazu posilnit’ vo vztahu k Statnym aktérom.

Priklad Slovenska poukazuje na to, Ze inStitucionalizacia transparentnosti nemusi postacovat’ k funkcné-
mu a efektivnemu sledovaniu zdola, no kazdodenna a dlhoro¢na praca mimovladneho sektora — najméa watch-
dogovych organizacii, vie vel'a problémov prekonat’.
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5. Krajne pravicove vigilantné skupiny ako forma
horizontalneho sledovania v Slovenskej republike

Radka Vicenovd

Uvod

V roku 2016 sa v slovenskom medialnom diskurze zacali Coraz CastejSie objavovat’ spravy o hliadkova-
cich a monitorovacich aktivitdch krajne pravicovych skupin. Politick4 strana Kotlebovci — Cudova strana
Nase Slovensko (LSNS), okrem inych aktivit, ktoré takisto reflektuju ich antisystémovy postoj a dlhodobu
kritiku Statnych autorit najméd v oblasti bezpecnosti, iniciovala sériu vlakovych hliadok, teda neformalnych
hliadkovacich aktivit, ktorych deklarovanym ciel'om bolo pdsobit’ preventivne tam, kde st policajné zlozky
vnimané ako neschopné zaistit’ bezpecnost’ ob¢anov: ,,Bezpecnostna situdcia na Slovensku a pristup vlady
k nej pritom hovori jasnou reou. Je najvyssi Cas, aby sme zalozili Domobranu, ktora bude chranit’ slusnych
P'udi vSade tam, kde zlyhala policia.” (Kotlebovci — Cudova strana Nase Slovensko 2016) Séria vlakovych
a tiez komunitnych hliadok, namierend najmé proti prislusnikom mensin, sa stala dolezitou sucast'ou voleb-
nej kampane CSNS, ale aj ich medialneho obrazu. Neslo pritom o jediny pripad krajne pravicového zosku-
penia, ktoré sa orientovalo na hliadkovanie a monitorovanie verejného priestoru formou, ktora pripominala
aktivity bezpecnostnych zloziek. Od roku 2015 sa v kontexte uteCeneckej krizy zacali aktivizovat’ aj iné kraj-
ne pravicové zoskupenia a podobné hliadkovacie aktivity na lokalnej urovni zacali vyvijat’ aj d’alSie krajne
pravicové skupiny, akymi st napriklad paramilitantné zoskupenia Slovenski Branci (SB), ¢i Vzdor Kysuce.

VoI'by do NRSR v roku 2016 znamenali okrem iného zdsadny volebny uspech slovenskej krajnej pravi-
ce. V podobe politickej strany ESNS sa po prvy raz v historii samostatnej Slovenskej republiky do zékono-
darného organu dostala strana, ktord je po ideologickej strdnke oznaovand za exemplarny pripad krajnej pra-
vice, resp. pravicového extrémizmu (Ministerstvo vnutra Slovenskej Republiky 2015) a zaroveil mé korene
v neonacistickej subkultire (Mudde 2007; Struhar 2016). Hodnoty a nazory charakteristické pre krajne pra-
vicové politické subjekty tak dostali zasadne vA¢si priestor nielen v pléne Narodnej Rady Slovenskej repub-
liky, ale aj vSeobecne vo verejnom diskurze prostrednictvom poprednych predstavitel'ov ESNS v médiach.

Tato kapitola sa zameriava na Specifické aktivity krajnej pravice, ktoré su na verejnosti krajne pravico-
vymi aktérmi komunikované ako forma neformalneho dohl'adu ¢i preventivneho bezpe¢nostného opatrenia,
spajaného najmai s udajne zlyhavajicou funkciou Statnych bezpecnostnych struktir v oblasti zaist'ovania bez-
pecnosti ob&anov krajiny a ich majetku. Ci uz ide o spominané hliadkovacie aktivity politickej strany I’SNS
vo vlakoch alebo o bojové vycviky neregistrovaného paramilitantného zdruzenia Slovenski Branci, hovorime
o aktivitach, ktoré na prvy pohl’ad evokuju posobenie oficialnych Statnych bezpecnostnych zloziek (¢ize po-
licie a armady), ale bez akejkol'vek autority ¢i legitimity vyplyvajicej zo zakonov ¢i inych pravnych noriem
platnych v Slovenskej republike. Takéto aktivity pritom nie st iba slovenskym $pecifikom. Hliadkovacie ak-
tivity krajne pravicovych zoskupeni su pozorovatelné vo viacerych krajinach v Eur6pe, v USA ¢i v Kanade
(pozri napr. Bjergo a Mares 2019b; Tanner a Campana 2019; Castle a Parsons 2017).

Ciel'om tejto kapitoly je vyuZzit' teoreticky ramec vychadzajlci zo $tidii sledovania a teoreticky koncept
vigilantizmu a analyzovat’ medialny obraz hliadkovacich aktivit krajnej pravice na Slovensku. Teoreticky ra-
mec vychadzajlci zo Stadii sledovania moze byt v kontexte krajne pravicovych skupin uzitoény z viacerych
dovodov. V prvom rade umoziiuje obratit’ pozornost’ zo stran ¢i zoskupeni samotnych, a teda prekrocit’ limi-
ty suvisiace s jednorozmernym zameranim na ich agendu ¢i ideolégiu bez zasadenia do $irSieho kontextu spo-
lo¢enskej reality; zaroven pontka teoreticky ramec, ktory dokaze poskytnut’ hlbsie vysvetlenie vztahu tychto
skupin k potencialnym sympatizantom a podporovatel'om, na ktorych hliadkovacimi aktivitami cielia pro-
strednictvom spochybiiovania funk&nosti a efektivity Statneho bezpe&nostného aparatu. Uloha médii je pritom
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v tomto klI'i¢ova; najmé vzhl'adom na to, ze ¢innost’ tychto skupin nemusi na prvy pohlad vyvolavat otazniky
tykajice sa zakonnosti (najmad preto, lebo sa ¢asto vyhybaju vyuzivaniu otvoreného nasilia), ale ako naznacu-
je existujuca literattira, hrozba pouzitia nasilia a zastraSovanie mézu mat’ porovnatelny efekt (Johnston 1996).

Prva Cast kapitoly ponukne prehl’ad teoretickych vychodisk prameniacich zo $tudii sledovania a ponukne
konceptualizaciu klI'aicového pojmu vigilantizmus; druha ¢ast’ predstavi metodologické vychodiska a zdroje
dat stadie, tretia Cast’ pontikne analyzu medialneho obrazu krajne pravicovych vigilantnych aktivit vo vybra-
nych internetovych dennikoch, zatial’ ¢o posledna kapitola pontkne zasadenie vysledkov medialnej analyzy
do sirsieho kontextu spolu s diskusiou.

Vigilantizmus: forma horizontalneho sledovania

Sledovanie (angl. surveillance) je v literature definované ako proces zahfiajuci sistredené a ticelové sle-
dovanie objektov, dat alebo 0s6b (Lyon 2010), pripadne systematické pozorovanie, zaznamenavanie ¢i kate-
gorizovanie informacii o osobach, institiciach alebo procesoch (Ball a Webster 2003). Proces sledovania je
zaroven vnimany ako forma institucionalizovanej odpovede na spoloc¢enské problémy (potencialne, ale nie
nevyhnutne stvisiace s bezpecnost'ou ¢i kriminalitou) (Ball a Webster 2003; Haggerty 2012), ale zaroven aj
ako (potencialny) mocensky nastroj, l'ahko zneuzitel'ny na kontrolu ¢i dokonca zastrasovanie a trestanie jed-
notliveov ¢i skupin obyvatel'stva, ktori s komunitou vnimani ako podozrivi alebo len odlisni od majority
(Ball a Webster 2003; Zurawski 2005).

Najma v témach stvisiacich s otdzkami bezpecnosti je teda identita jednym z klI'aicovych konceptov suvi-
siacich s procesmi sledovania. Ak totiz hovorime o sledovani v kontexte zaistovania bezpecia exkluzivne de-
finovanej skupiny obyvatel'stva (z angl. in-group), z podstaty veci sa ¢i uz priamo, alebo nepriamo tato sku-
pina vymedzuje vo¢i tym ostatnym mimo nej (z angl. out-group) (Glover 2008; Webster 2003). To v§ak ma
zéasadné dosledky najmaé pre prislusnikov mensin, ktori sa z dovodu kategorizacie na zaklade napr. rasy, etni-
city ¢i narodnosti stavaji eSte intenzivnejSim subjektom sledovania, a teda pre vacsinovu spolo¢nost’ symbo-
lom bezpecnostnej hrozby (Bennett, Haggerty, Lyon a Steeves 2014; Glover 2008). Dosledkom je postupny
narast pocitu strachu, ktory je sdm osebe vnimany ako hnaci motor zintenziviovania (vladnych) sledova-
cich praktik, napriklad po udalostiach z 11. septembra (Lyon, 2003), a tiez podozrievavosti v spolo¢nosti, ¢o
ma devastujuci vplyv na vnuatro-spolo¢enské vzt'ahy a najmé na doveru v ramci komunit (Chan 2008; Ree-
ves 2012). Vysledkom je vznik rizikovej spolocnosti, v ktorej v dosledku silnejuceho pocitu nebezpecenstva
dochadza k zintenziviiovaniu sledovacich praktik ako odpovede na bezpecnostnt situaciu (Beck 2002; Ara-
dau a Van Munster 2007), k hl'adaniu vnutornych nepriatel'ov (Lyon 2003) a k neustalemu zvySovaniu poci-
tu nebezpecenstva, ktory je v konecnom ddsledku verejnostou vnimany silnejsie, ako je realna hrozba (Lyon
a Murakami Wood 2012).

Vztah medzi sledovanim a nebezpecenstvom, resp. tym, ako je vnimané, je vSak komplikovanejsi. Ako
som uz naznacila, kI"i€ovl tllohu v procese ma identita. Sledovacie praktiky totiz ¢lenom komunity poskytu-
ju pocit bezpecia, a tym aj zaruku spolocenskej inkluzie. Na jednej strane teda zintenziviiovanie sledovacich
praktik v mene posilnenia bezpecnosti pre clenov komunity prispieva k zvySovaniu pocitu ich (subjektivne-
ho) bezpecia, zaroven vsak nevyhnutne prispieva k zvySovaniu podozrievavosti a nedovery k jednotlivcom
a skupindm mimo komunity, ¢im ale paradoxne d’alej prispieva k zvySovaniu podozrievavosti a strachu a na-
sledne aj k zvySovaniu kontroly a sledovania v komunite samotnej, ked’ze potencialne podozrivym sa po-
stupne stava kazdy. Komunita, v ktorej prevlada strach a podozrievavost’, je zaroven nachylnejsia akceptovat’
a legitimizovat’ nov¢ a intenzivnejSie formy sledovania v ramci nej samotnej (Zurawski 2005).

Ide o jednu z mnohych podob dilemy bezpecnost’ verzus sikromie a sloboda, ked’ze obava zo straty si-
kromia a bezpecia je hnacim motorom zintenziviiovania sledovacich praktik, ktoré st pre sukromie a bez-
pecie zaroven najvacsim ohrozenim (Lyon 2002). Napriek tomu, ze isté formy sledovania (pod kontrolou
bezpecnostnych zloziek $tatu) st v ramci spolo¢nosti nevyhnutné na zachovanie bezpecnosti, zaroven mo-
zu predstavovat novi formu nebezpecenstva pre ob¢anov z dovodu zvysSujucich sa narokov na obmedzova-
nie stikromia a slobody, a to prave v mene bezpecnosti (Bigo 2012; Ball a Webster 2003). Zaroven je nutné
zdoraznit,, ze spominané procesy nemusia suvisiet’ vylucne s opatreniami tykajicimi sa sledovania, prijima-
nymi zo strany vlad na ochranu vlastnych ob¢anov (tzv. sledovanie zhora nadol, ked’ mélo sledujucich vidi
vel'a sledovanych). Mdze to odkazovat’ aj na aktivizaciu vnutri komunit, ktorych ¢lenovia sa ako samozva-
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ni ochrancovia bezpe¢nosti rozhodnu v menej ochrany svojich spoluobcanov prijat’ vlastné opatrenia, sme-
rujuce k sledovaniu, kontrolovaniu ¢i dokonca k trestaniu jednotlivcov, ktori s pre komunitu vnimani ako
hrozba. Pre ciele a ambicie tejto kapitoly je navySe potrebné zdoraznit’ aj to, ze v tomto pripade je to nielen
dovera obcanov v bezpe¢nostné zlozky krajiny, o ma potencialny vplyv na toleranciu ¢i podporu samozva-
nych ochrancov spravodlivosti v komunitach (Reeves 2012; Haas, de Keijser a Bruinsma 2014a); dolezith
ulohu zohravaju aj média a sposob zobrazovania kriminality ¢i roznych foriem dohl'adu vo verejnom diskur-
ze (Goldsmith 2010; Rose a Fox 2014).

Zatial’ ¢o proces sledovania sa spéja predovsetkym s rozvojom modernych technologii ¢i digitalnych mé-
dii, ktoré nepochybne ul'ah¢ili a spristupnili moznosti sledovania pre beznych obcanov, je délezité zdoraznit
aj to, Ze technologie nie st nevyhnutnym predpokladom na sledovanie, ktoré moze prebiehat’ aj vo fyzickej
rovine. Na rozdiel od foriem sledovania, v ktorych mdlo sledujucich vidi vela sledovanych (napriklad ked’
Statne bezpecnostné organy sleduju a monitoruju beznych obcanov), je prave tento postup bezny pri horizon-
talnom (lateralnom) sledovani, teda v pripade, ked sledovanie ob¢anov vykonavaju ini ob¢ania. Podobne ako
sledovanie vo vSeobecnosti, ani horizontélne sledovanie nemusi byt vzdy nevyhnutne otdzkou bezpecnosti
(ako napr. sledovanie na socialnych sietach, kde su informacie poskytované dobrovolne ako sucast’ budova-
nia vlastnej identity jednotlivca v spolo¢nosti (Albrechtslund 2008)), ale aj v tomto pripade ide predovsetkym
o otazku mocenskych vztahov a ich usporiadania v spolo¢nosti (Bennett, Haggerty, Lyon a Steeves 2014b).

Tato kapitola sa zaobera $pecifickou formou horizontélneho sledovania v bezpe¢nostnom kontexte. Vigi-
lantizmus (angl. vigilantism') je v tejto kapitole konceptualizovany ako forma sukromného alebo neformal-
neho dohl’adu (Kucera a Mares 2015; Johnston 1996), pri ktorej dochadza k sledovaniu ob¢anov inymi ob-
¢anmi, ¢ize neStatnymi aktérmi, a to bez toho, aby takéto konanie malo legitimitu ¢i autoritu vyplyvajicu zo
zékona, pripadne zo sucinnosti s ozbrojenymi zlozkami krajiny (Bjergo a Mares 2019a), ako je to v pripa-
de susedskych hliadok?. V tejto suvislosti je potrebné podéiarknut’ niekol’ko aspektov, ktoré st pri definova-
ni vigilantizmu délezité, a to najmé s ohl'adom na ciele tejto kapitoly. V prvom rade ide o tlohu nasilia, ked’-
Ze v pravnom State maji pravo na pouzivanie legitimneho nasilia vylu¢ne Statne autority a pouZzivanie nasilia
akymikol'vek inymi aktérmi je povazované za akt proti principom pravneho §tatu (pozri definiciu podl'a Ro-
senbauma a Sederberga (1976)). V druhom bode ide o tlohu spravodlivosti, ked’ze spochybiiovanie §tatnych
autorit nemusi byt nutne v podobe nelegitimneho pouzivania nasilia, ale aj presadzovania vlastného vni-
mania spravodlivosti mimo ramcov $tatneho bezpe¢nostného aparatu, a tym budovanie paralelného systé-
mu spravodlivosti v ramci komunity (pozri definiciu podl'a Bjerga a Maresa (2019a)). Po tretie, kI'iCovym je
aj vzt'ah medzi Statom a jeho obcanmi, ked’Ze vigilantné skupiny vstupujt do tohto vzt'ahu prave spochybrio-
vanim schopnosti §tatu zaistit’ bezpecnost a spravodlivost’, a teda aj naraSanim dovery v Statne bezpecnostné
zlozky (Kucera a Mares 2015; Abrahams 1998).

Napriek tomu, Ze nasilie je dolezitou sicastou definicie vigilantizmu, je tiez nutné zdoraznit’, Ze pritom-
nost fyzického nasilia ako nastroja na presadzovanie ciel'ov nie je pre aktivity tychto skupin nevyhnutna. Po
prvé, vigilantné skupiny Casto intenzivne pracuji prave s konceptom identity a profiluju sa ako ochrancovia
exkluzivne definovanych komunit (Kucera a Mares 2015), a to najméd v priamej stvislosti s jasne vymedze-
nym teritoriom a prislusnost'ou k nemu (pozri defini¢né znaky podl'a Johnstona (1996)). To zaroven podciar-
kuje dolezitt ulohu ideolodgie pri ich vzniku a fungovani, napriklad aj v pripade vigilantnych skupin v regio-
ne strednej a vychodnej Eurdpy, kde je ich previazanie s (krajne pravicovou) ideolégiou pomerne Castym
javom (Kucera a Mare$ 2015). Johnston v tomto pripade rozlisuje dva druhy vigilantnych skupin — tie, ktoré
st orientované na regulaciu kriminalnej aktivity, a tie, ktoré su orientované skor na politickd ¢i moralnu kon-
trolu, operujuc na zaklade ideologickych vychodisk a zaroven vyuzivajuc to, ze vnimanie kriminalnej aktivi-
ty je ovela intenzivnejSie a rozsiahlejSie, nez jej realny vyskyt. V takom pripade zaroven nie je realne vyuZzi-
vanie fyzického nasilia nevyhnutné, pretoze vyhrazanie sa jeho pouzitim ma v kone¢nom dosledku rovnaky

Z angl. ,,vigil®, t. j. v preklade bdely, ostrazity.

Susedské hliadky (angl. neighborhood watch) su taktiez prikladom horizontalneho sledovania vnuatri komunit, ked’ sa ¢leno-
via komunity sami zapajaju do procesu zaistovania bezpecnosti svojho okolia, participovanim na sledovani a hliadkovani
svojho okolia. Na ucely tejto analyzy je rozdiel medzi vigilantnymi skupinami a susedskymi hliadkami vnimany primarne
cez vzt'ahy s oficidlnymi Statnymi bezpecnostnymi institiciami. Zatial’ ¢o v pripade susedskych hliadok existuje predpoklad
spoluprace s bezpe¢nostnymi zlozkami s cielom poskytnut’ podporu pri zaistovani bezpec¢nosti (Ball a kol. 2014), v pripa-
de vigilantnych skupin hovorime o Gplnom oddeleni od §tatneho bezpec¢nostného aparatu a v niektorych pripadoch (ale nie
nevyhnutne) dokonca o snahach ho tplne nahradit’ (Bjergo a Mares 2019a). Je vSak potrebné zdoraznit, Ze rozdiel medzi
tymito dvomi typmi horizontalneho sledovania je vel'mi tenky; napriklad podl'a Johnstona st susedské hliadky aj vigilantné
skupiny iba dve samostatné podskupiny neformalneho dohl'adu vo verejnom priestore (Johnston 1992).
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efekt (Johnston 1996). Nakoniec, ako som uz uviedla, prave pri zintenzivnenom pocite narastajiceho nebez-
pecia ma spolo¢nost’ tendenciu akceptovat’ aj zintenzivilujuce sa sledovacie praktiky, ktoré vsak nevyhnutne
nemusia prichadzat’ iba zo strany $tatu, ale aj zvnutra komunity.

Po druhé, je tiez dblezité zdodraznit’ Glohu technoldgii a digitalnych médii pri fungovani tychto skupin,
ktoré st v online prostredi definované prostrednictvom konceptu digitalny vigilantizmus, ktory takisto nazna-
Cuje, ze (fyzické) nasilie nie je pre fungovanie takychto iniciativ nevyhnutné. V online prostredi je nevyzia-
dané a pretrvavajuce zviditelnovanie to, ¢o je mozné povazovat’ za hlavny nastroj zastrasovania, ¢i dokon-
ca trestania (Trottier 2017). Ide zaroven o podporenie argumentu, Ze aj hrozba nasilia moze mat’ podobny, ak
nie rovnaky efekt ako jeho samotné pouzitie, Co je kI'iCové pri analyze aktivit vigilantnych skupin, ktoré st
v centre pozornosti tejto Stidie.

Vigilantizmus v kontexte (pravneho poriadku) Slovenskej republiky

Existujtci vyskum v poslednom obdobi naznacuje zintenzivnent aktivitu krajne pravicovych zdruzeni
v oblastiach, ktoré by mali byt’ vo vylu¢nej posobnosti Statu a Statnych bezpecnostnych organov, aj v SirSom
regionalnom kontexte, ¢ize v regione strednej a vychodnej Europy (Bjergo a Mares 2019b). Napriek tomu,
ze nejde o ojedinely jav, z hl'adiska akademického vyskumu ide o pomerne malo prebadant oblast’. Aktivi-
ty tychto skupin su Casto analyzované bud’ ako krajne pravicové, alebo paramilitantné skupiny, co je dolezité
najmi z hl'adiska ich politickej agendy ¢i voli¢skej podpory a umoznuje to blizsie analyzovat’ ich (militant-
nu) identitu, neumoziuje to vSak skiimat’ ich aktivity v SirSom spolo¢enskom kontexte, ¢i uz vo vztahu k ve-
rejnosti, ale aj Statnym autoritdm, ktoré sa svojou aktivitou snazia nahradit’.

Vychadzajuc z uz uvedenej definicie vigilantizmu, na Slovensku ziskali znacnll (medialnu) pozornost’ naj-
mi také aktivity, ktoré su priamo naviazané na Cinnost’ krajne pravicovych skupin, akymi st uz spominané
skupiny Kotlebovci — Cudova strana NaSe Slovensko ¢i Slovenski Branci. Tie sa v poslednych rokoch na ve-
rejnosti prezentovali okrem iného aj aktivitami vo forme hliadkovania a dozerania vo verejnom priestore, jas-
ne vymedzenymi vo¢i mensinovému obyvatel'stvu.

Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko, zalozena v roku 2010 a od roku 2016 parlamentna krajne
pravicova politicka strana, nastartovala svoje vlakové a komunitné hliadky v roku 2016. Predstavitelia stra-
ny ich prezentovali ako iniciativu zamerana na prevenciu kriminality a vymedzent prevazne voci romske;j
mensine. V rokoch 2016 az 2017 ¢lenovia ESNS, obleceni v zelenych stranickych trickach, pravidelne par-
ticipovali na hliadkovani vo vybranych vlakovych spojeniach prevazne na strednom a vychodnom Sloven-
sku, v oblastiach, v ktorych zijii romske komunity. Iniciativa vlakovych hliadok bola sice na konci roku 2017
predstavitel'mi strany oznacena za ukoncent, ojedinele sa vSak hliadkovacie iniciativy objavovali aj neskor,
a to najmé v reakcii na Specifické udalosti’.

Slovenski Branci sa do povedomia verejnosti dostali uz v roku 2011, ked’ sa tato neformalna a neregistro-
vana paramilitantna skupina sformovala. Okrem pravidelnych bojovych a vojenskych tréningov pre svojich
¢lenov, imitujic vycvik ozbrojenych zloziek, skupina sa na verejnosti prezentuje aj formou hliadkovania vo
verejnom priestore, ¢o bolo najviditel'nej$ie najmé v obdobi od roku 2015 v reakcii na uteceneck krizu, v su-
vislosti s ktorou Branci organizovali hliadky napriklad v okoli uteceneckych taborov.

V suvislosti s hliadkovacimi aktivitami krajnej pravice ako formy vymedzenia sa vo¢i mensinam je tak-
tiez potrebné struéne spomenut’ aj projekt Romskych obc¢ianskych hliadok ako jednu z foriem horizontalneho
sledovania, ale na rozdiel od prikladov spominanych v predchadzajtcich odsekoch organizovanu pod zasti-
tou oficialnych bezpecnostnych zloziek krajiny. Romske obc¢ianske hliadky vznikli ako iniciativa Minister-
stva vnutra SR ako spdsob udrziavania poriadku a bezpecnosti v romskych komunitach (Ministerstvo vnut-
ra Slovenskej republiky 2013), pricom na hliadkach participuju ¢lenovia rémskych komunit, ktori sice nie
su prislusnikmi bezpecnostnych zloziek, ale s nimi tizko spolupracuji. Prave z tohto dévodu nie je mozné na
rozdiel od hliadkovacich aktivit krajne pravicovych hliadkovacich skupin hovorit’ o vigilantizme, ale skor
o formach susedskej hliadky. Na ucely medidlnej analyzy, ktorej sa venuje tato kapitola, je vSak prave tento
rozdiel vo vztahu k Stadtnym autoritdm potrebné zdoraznit’ a bude predmetom aj d’alSej analyzy.

3 Prikladom je hliadkovanie ¢lenov ESNS po tragickej udalosti v Dobsinej v roku 2019, pri ktorej po potycke medzi miestny-

mi priSiel o zivot mlady muz. V reakcii na incident, ktorého pachatel'om bol ob¢an rémskej narodnosti, ¢lenovia ESNS or-
ganizovali pravidelné bezpe¢nostné hliadky v obci.
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5. Krajne pravicové vigilantné skupiny ako forma horizontalneho sledovania v Slovenskej republike

Z pohladu vnutornej bezpecnosti je prave vzt'ah vigilantnych skupin k Statnym autoritam dolezity, ale
Casto opominany a v kone¢nom désledku aj tazko uchopitelny aspekt. Z hl'adiska legislativnej upravy je to-
tiz jasne zakazana aktivita ozbrojenych skupin (podl'a zékona o zdruzovani obcanov. ¢. 83/1990 Zb.); s odka-
zom na krajne pravicové ideologické pozadie nie je mozné v tejto suvislosti opomentt’ ani trestny poriadok,
ktory rozoznava trestné ¢iny extrémizmu (podla zakona ¢. 301/2005 Z. z.). V obidvoch pripadoch ide o za-
konné upravy, ktoré¢ hliadkovacie a monitorovacie aktivity krajnej pravice nedokazu zachytit’ primarne z to-
ho dovodu, ze nedochadza k otvorenému vyuzivaniu nasilia. HlbSia analyza krajne pravicovych vigilantnych
aktivit na Slovensku pritom naznacuje to, ze kombinaciou fyzickej pritomnosti vo verejnom priestore a vyu-
zivania digitalnych médii na rozsirenie povedomia o aktivitach a tiez stigmatizaciu oponentov (najmé z radov
mensin) dochadza k zastrasovaniu a ohrozovaniu aj bez explicitného pouzitia nasilia (Vicenova 2019). Otaz-
kou teda ostava, do akej miery sa prave tieto aspekty aktivity krajnej pravice, teda hrozba pouzitia nasilia ako
vynucovaci prostriedok a zaroven snaha nahradit’ ¢innost’ $tatnych bezpecnostnych zloziek, vobec vyskytuji
vo verejnom diskurze, v diskusii o forméch a aktivitach krajne pravicovych zoskupeni.

Vyskumné otazky, metddy a zdroje dat

Tato kapitola vychadza z medialnej analyzy ¢lankov vo vybranych internetovych dennikoch, informu-
jucich o ¢innosti a aktivitach skupin, ktoré spadaji do definicie vigilantizmu a operuju na tzemi Slovenskej
republiky. V sledovanom obdobi medzi oktobrom 2015 a decembrom 2017* bolo na zaklade vopred stano-
venych kli¢ovych slov® z archivov piatich sledovanych médii® exportovanych 647 ¢lankov, z ktorych 363
bolo vyradenych ako nerelevantnych vzhl'adom na to, Ze sa tykali zahrani¢ného kontextu. ZvySnych 284
¢lankov bolo d’alej analyzovanych s ciel'om zistit’, akym sposobom sa v slovenskom medidlnom prostredi in-
formuje o aktivitach skupin, ktoré oznacujeme na zdklade uz uvedenych definicii a teoretickych vychodisk ako
vigilantné. Ako som spominala v teoretickej ¢asti §tadie, predchadzajuci vyskum naznacuje nielen prevlada-
juce vnimanie tychto skupin cez optiku ideologického pozadia (najmé pokial ide o vigilantné aktivity asocio-
vané s krajne pravicovymi skupinami ¢i politickymi stranami), ale zaroven ukazuje na oslabené alebo uplne
absentujuce akcentovanie vzt'ahu medzi tymito skupinami a §tatnymi institiciami, ktoré sa snazia (¢i uz otvo-
rene, alebo nepriamo) doplnat’ ¢i nahradit’. Prave snahou o doplnanie, ¢i dokonca suplovanie aktivit bezpec-
nostnych zloziek v State vSak ide v rdznej miere o nepriame, v niektorych pripadoch dokonca aj o explicitné
spochybnovanie ich schopnosti efektivne konat, ¢im zaroven dochadza k spochybnovaniu vnutornej suvere-
nity (vratane zaistovania vnutornej bezpecnosti Statu a krizového manazmentu), ktord predpoklada, ze mo-
nopol na legitimne pouzivanie nasilia (vratane vyzbrojovania a bojového vycviku) na zabezpecenie poriadku
a bezpecnosti v spolo¢nosti a ochrany obcanov a ich majetkov maju bezvyhradne Statne bezpecnostné orga-
ny, ¢ize policia a armada. V pripade krajne pravicového vigilantizmu zéroveti ide o aktivitu, pri ktorej badat’
skor snahu o dosiahnutie politickej ¢i spolocenskej kontroly nez o kontrolu kriminality, ¢o reflektuje aj dole-
zitu ulohu ideologie, suvisiacu aj s paralelnym vykonom spravodlivosti a jej vymahania, vratane zastraSova-
nia ¢i dokonca trestania oponentov.

4 Casové obdobie bolo zvolené tak, aby pokrylo ¢as, v ktorom boli krajne pravicové vigilantné skupiny a ich aktivity najviac pri-

tomné vo verejnom diskurze, aj s ohl'adom na udalosti, na ktoré do zna¢nej miery reagovali. Ohrani¢enie sledovaného obdobia

bolo zaroven stanovené tak, aby bralo do tivahy pdsobenie vlakovych hliadok Kotlebovcov — Ludovej strany Nase Slovensko,

ale aj komunitnych hliadok Slovenskych Brancov, reagujucich na utecenecku krizu (pozri predchadzajucu kapitolu).

Vzhl'adom na to, ze teoreticky koncept, ktory je v tejto Studii pouzivany a prebrany z anglického jazyka, nie je zauzivany

v slovenskom verejnom diskurze, bolo nevyhnutné zostavit’ sibor kl'aicovych slov, ktory po konceptualne;j strane nie je jed-

noznacny, ale vzhI'adom na zauzivané pojmy dokaze obsiahnut’ vSetky aktivity vo verejnom priestore, ktoré do konceptu

zapadaju. Sledované kl'i¢ové slova boli stanovené nasledujtico ,,Slovenski Branci®, ,,Branci®, ,,hliadky LSNS*, , kotlebove

hliadky*, ,,vlakové hliadky*, ,,hliadky vo vlakoch®, ,,ob¢ianske hliadky“, ,,domobrana®, ,,polovojenské skupiny*, ,,paramili-

tantné skupiny“.

¢ Sledované média boli vybrané na zaklade kombinacie faktoru ¢itanosti a zaroven snahy o pokrytie roznorodosti z hl'adiska
profilu Citatel'ov (a to vratane zahrnutia dennika spomedzi skupiny alternativnych médii). Pat’ internetovych dennikov za-
hrnutych v tejto analyze teda predstavuje zoznam nasledujucich médii: Aktuality.sk, Sme.sk (vratane regionalneho spravo-
dajstva MY), Cas.sk, Pravda.sk, Hlavnespravy.sk. Medzi sledované média bol zahrnuty aj dennik Hlavnespravy.sk, ktory je
povazovany za alternativne (dezinformac¢né) médium. V kontexte tejto analyzy je za alternativne médium povazované ta-
ké, ktoré sa samo profiluje ako protivaha mainstreamovych médii, poskytujuc priestor pre nazory povazované za okrajové

a vytlacané z mainstreamového politického diskurzu (Holt, Ustad Figenschou a Frischlich 2019), pricom v su¢asnom kon-

texte sa za také povazuju predovsetkym média Siriace hoaxy a dezinformacie.
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Obsah medialnych vystupov som analyzovala s ciel'om identifikovat’, ¢i a akym spésobom sa interneto-
vé spravodajské portaly vyjadruji k dvom zasadnym aspektom, ktoré vyplyvaju z definovanych teoretickych
vychodisk:

1. snaha o zastupovanie/nahradzovanie $tatnych bezpecnostnych institicii;

2. dohl’ad, sledovanie a budovanie paralelnych foriem spravodlivosti na zéklade subjektivneho chapania

spravodlivosti.

Vyskumna otazka je zodpovedana v Styroch Castiach, ktoré zaroven tvoria Styri nasledujuce podkapitoly.
Prva, deskriptivna, ma za ciel’ opisat’ sposob a rozsah informovania o aktivitach, ktoré na zaklade definova-
nych teoretickych vychodisk mozno oznacit’ za vigilantné. Druha ma ambiciu identifikovat, ¢i o aktivitach
tychto zoskupeni prevlada informovanie v pozitivnom, pripadne v negativnom svetle. Tretia Cast’ obsahuje
analyzu pritomnosti zakladnych defini¢nych prvkov vigilantnych aktivit ako stcast’ tvorby ich medialneho
obrazu, zatial’ Co $tvrta ma ambiciu sa pozriet’ Specificky na to, akym spésobom je vymedzeny (ak vobec) ich
vztah, resp. vymedzenie voci Statnym institicidm, ktoré maju ambiciu nahradit’, resp. suplovat’. Ambiciou
Stidie je teda priblizit’ medialny obraz vigilantnych skupin vo verejnom diskurze a zhodnotit’ spdsob infor-
movania o kI'i¢ovych aspektoch problematiky.

Analyza a diskusia

Vigilantné skupiny v slovenskych médidch

HMilitanti®, ,,extrémisti®, ,,fasisti“ &i ,,paramilitantné skupiny* — uz prvy pohlad na terminol6giu, ktord slo-
venské média bezne pouzivaji pri informovani o krajne pravicovych hliadkovacich iniciativach, naznacuje,
ze informovanie o tychto aktivitach prebicha primarne cez prizmu krajne pravicovej ideologie. Nejde pritom
vzhladom na povahu skupin o prekvapivé zistenie, a zaroven nemozno ani spochybnit’ délezitost’ zdoraznova-
nia ideologického pozadia skupin, najmé s ohl'adom na aspekty ohrozujuce zékladné demokratické principy.
Ako som vsak uz naznacila v teoretickej Casti, zameranie vylucne na ideologiu moze zaroven sposobit’, ze iné
dolezité aspekty Cinnosti tychto skupin a ich vplyvy ostanu v dosledku tejto limitujucej perspektivy nepovsim-
nuté. Ciel'om tejto podkapitoly je teda v prvom rade analyzovat’ obsah medialneho zaujmu o aktivity, ktoré som
uz definovala cez koncept vigilantizmu. Na zaklade analyzy medialnych vystupov treba v prvom rade zdoraz-
nit’, ze v skimanej vzorke prevazuje informovanie o vigilantnych aktivitach krajne pravicovych subjektov. Pri
zamerani na aktérov v centre pozornosti medialnych vystupov (pozri graf 1) ide primarne o krajne pravicovi
stranu Kotlebovci — Pudova strana Nase Slovensko (LSNS, 47 %) a Slovenskych Brancov (SB, 18 %), spoloc-
ne tvoria takmer dve tretiny vSetkych analyzovanych medidlnych vystupov. Priblizne 18 % vystupov sa veno-
valo pripadom ob¢ianskych hliadok (OH) r6znorodého charakteru, va¢Sinou stivisiacich s ojedinelymi pripadmi
dobrovol'ného organizovania hliadok a hliadkovacich aktivit obéanmi na lokalnej irovni miest a obci bez poli-
tickej alebo inej ideologickej prislusnosti. Predposledna kategoria, iné (5 %), odkazuje na ojedinelé aktivity roz-
norodého charakteru, akymi st napriklad dobrovol'ni hasici, ale aj internetové obcianske vigilantné iniciativy.

Zaujimavym Udajom je zaroven 22 % medialnych vystupov tykajucich sa projektu Rémskych ob¢ian-
skych hliadok (ROH), t. j. projektu zaloZzenom na regrutovanie a zati¢anie prislusnikov romskych komunit,
ktori nasledne asistuju mestskej ¢i obecnej policii pri zaistovani poriadku a bezpecnosti v samotnych rom-
skych osadach (Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky 2013). Napriek tomu, Ze nejde o zanedbatel'ny po-
diel z celkového poctu analyzovanych medialnych vystupov, je nutné zdoraznit’, Ze vzhl'adom na oficialnu
spolupracu Romskych obcianskych hliadok s mestskou a obecnou policiou, ¢i dokonca priamo s orgdnmi mi-
nisterstva vniitra, z defini¢ného hl’adiska tieto hliadky spliiaju skor definiciu susedskych hliadok nez vigilant-
nych hliadok. Ale prave vzhl'adom na to, Ze vztah k Statnym instituciam je jednym zo sledovanych aspektov
v tejto Stadii, Romske obcianske hliadky neboli zo skimanej vzorky vyradené.

V sulade s prevazujicim informovanim o politickej strane LSNS, hliadkovacie aktivity CSNS vo vlakoch
boli v danom obdobi najcastejsim predmetom medialneho zaujmu v skiimanej vzorke (graf 2); spravodajské
¢lanky sledovanych médii sa tiez venovali aj aktivitim Romskych obcianskych hliadok a Slovenskych Bran-
cov, pri ktorych bola pozornost’ pomerne rovnomerne rozlozend medzi ich vycvikové aktivity, hliadkovacie
aktivity ¢i dokonca vzdelavacie aktivity na zakladnych a strednych skolach.
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Graf 1 Vigilantné skupiny v slovenskych médiach (Zdroj: autorka)
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Graf 2 Tematicke zameranie analyzovanych prispevkov (Zdroj: autorka)

Zaujimavym ukazovatel'om pri analyze sposobu a obsahu informovania o vigilantnych aktivitach je aj ge-
ografické zameranie medialnych vystupov. V stlade s prevazujicim zameranim spravodajskych vystupov na
celoslovensky pdsobiace krajne pravicové skupiny, akymi s CSNS a SB, prevazovali medialne vystupy so
zameranim na aktivity, ktor¢ sa nevztahuju na konkrétny region ¢i miesto, ale na celé uzemie krajiny (graf 3
a graf 4). Naopak, regionalne zameranie je podl'a o¢akavania viditeI'né v suvislosti s aktivitami ob¢ianskych
hliadok a Rémskych obc¢ianskych hliadok. To je vSak len ¢iastocne v sulade s teoretickymi predpokladmi tej-
to Stadie a s konceptom vigilantizmu, ktory na jednej strane zdoraznuje ddlezitost’ fyzickej pritomnosti hlia-
dok na lokalnej Grovni, ale zaroven berie do ivahy aj dolezitu ulohu ideologie pred realnou kriminalitou pri
skimani deklarovanych motivov vigilantnych skupin ¢i digitalnej formy vigilantizmu a zosililujici t€¢inok
obsahu socialnych médii tychto skupin smerom k ich podporovatel'om’.

Pozitivny vs. negativny medidlny obraz

V tejto podkapitole sa chcem posunut’ blizsie k zodpovedaniu vyskumnej otazky prostrednictvom zodpo-
vedania podotazky o pozitivne vs. negativne ladenom spdsobe informovania o vigilantnych aktivitach, kto-
ré tvoria obsah medialnych vystupov. Ciel'om tejto Casti pritom nie je analyza emoc¢ného naboja medialnych
vystupov, ale analyza toho, ¢i su vigilantné aktivity prezentované prevazne v pozitivnom, negativnom, resp.
neutralnom svetle.

Na prvy pohl'ad je evidentné, ze prave krajne pravicové vigilantné skupiny st v sledovanych médiach zo-
brazované skor negativne, napriklad ako bezpecnostna hrozba (graf 5), ¢o je v konecnom dosledku v sulade
7 Prikladom je $irenie fotick z hliadkovacich aktivit (alebo aj vojenskych vycvikov) ¢lenov krajne pravicovych vigilantnych

skupin. Napriek tomu, ze samotné posobenie hliadky je geograficky obmedzené, socialne média umoznuju sprostredkova-

nie ich viditelnosti a zdéraziiovanie odhodlania chranit’ obyvatel'ov na celonarodnej urovni, ¢o je neoddelitel'nou sucastou
politickej stratégie krajne pravicovych skupin (Vicenova 2019).
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Graf 3 a 4 Geograficka posobnost vigilantnych aktérov vo verejnom diskurze (Zdroj: autorka)

s prevazne negativnym obrazom krajnej pravice v mainstreamovych médiach vo vSeobecnosti. Aj v pripade
LSNS, ako aj v pripade SB negativne ladené prispevky zasadne prevysuju tie pozitivne. Naopak, prevazne po-
zitivne su v médiach zobrazované Romske obcianske hliadky, pri ktorych sa da predpokladat’, Ze prave z do-
vodu aktivnej spoluprace so §tatnymi institiciami ¢i priameho zastreSenia zo strany Ministerstva vnutra SR
nedochéadza k potrebe zdorazinovat ich ako bezpecnostnu hrozbu. Zaujimavostou ostava prevazne pozitivne
vnimanie aktivit, ktoré mozno zaramcovat’ do kategorie ob¢ianskych hliadok, ale ktoré nefunguju v oficialnom
partnerstve so Statnymi organmi ¢i samospravou. V tomto pripade mozno predpokladat’, ze prave absencia ide-
ologického ¢i politického zastresenia moze byt dolezitym faktorom pri negativnom alebo pozitivnom ramco-
vani, a to aj v pripade, Ze aj bez ideologického faktora dochadza k (nepriamemu) ohrozovaniu jedine¢nosti po-
stavenia bezpecnostnych institlcii pri zaistovani bezpecnosti a poriadku vo verejnom priestore.
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Graf 5 Pozitivny vs. negativny medidlny obraz: podla aktérov (Zdroj: autorka)

Pozitivne a negativne zobrazovanie sa liSi aj v zavislosti od médii (graf 6), a to najmé z dévodu pritom-
nosti alternativneho (Cize Siriaceho dezinformacie a hoaxy) internetového dennika vo vzorke. Najvacsi pocet
skdr pozitivne ramcovanych prispevkov vsak nie je pritomny iba v pripade spravodajského portalu Hlavné
spravy (,, Verme, ze Zeleznice a policia urobia pre bezpecnost este viac a dobrovolnicke hliadky stratia svoje
opodstatnenie. (Hlavnespravy.sk 7. 2. 2017)), ale aj v pripade dennika SME, pri ktorom v§ak mozno vyso-
ky podiel pozitivne ladenych sprav vysvetlit’ aktivnou regionalnou sekciou, a teda aj potencialne intenzivne;j-
§im pokrytim aktivit Romskych obéianskych hliadok, ktoré st vnimané zvi&sa pozitivne (,, Casto sii to pra-
ve Clenovia poriadkovych sluzieb, ktori odprevadzaju deti do Skoly, dohliadaju na problémové useky ciest,
pomahaju pri organizovani spolocenskych podujati a podobne. Ministerstvo povazuje obcianske hliadky za
Jjeden z mostov medzi majoritou a minoritou.” (Sme.sk 25. 8. 2017)). Graf zaroven ukazuje aj to, Ze prave
portal Sme.sk poskytoval najviac medialnych vystupov k tejto téme, ¢o mozno pripisat’ aj posilnenému regi-
onalnemu zameraniu spravodajstva.
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Graf 6 Pozitivny a negativny medialny obraz: podla médii (Zdroj: autorka)

Definicné znaky

Pozitivne alebo negativne prezentovanie vigilantnych aktivit vsak poskytuje iba limitovany pohl'ad na to,
¢i a ako média prispievajui k informovanosti o povahe a charaktere vigilantnych aktivit z hl'adiska ich snah
suplovat’ aktivity Statnych autorit ¢i podryvat ich autoritu ¢i doveru. V d’alsom kroku preto pozornost’ venu-
jem tomu, ¢i a do akej miery analyzované média zdoraziiuju niektory z defini¢nych znakov vigilantnych ak-
tivit tak, ako boli zadefinované v teoretickej Casti.
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Graf 7 Informovanie o vigilantnych skupinach podla definicnych znakov (Zdroj: autorka)

Vzhl'adom na vychodiskovy predpoklad o pomerne jednorozmernom vnimani aktivit vigilantnych skupin
a ich prezentaciu primarne cez ideologické vychodiska ¢i politické postoje, nie je prekvapivé, Ze v prevaz-
nej vacsine analyzovanych medialnych vystupov nie je identifikovatel'na vyznamna zmienka kl'a¢ovych de-
fini¢cnych aspektov vigilantizmu tak, ako je zadefinovany na ucely tejto Studie (graf 7). Zaroven vsak moz-
no konstatovat, ze najCastejsie su tieto aktivity ramcované cez zaistovanie a kontrolu poriadku a bezpecnosti
vo verejnom priestore, ¢o je taktiez pochopitel'né vzhladom na to, ze vicsina iniciativ, ktorych sa to tyka, st
hliadkovacie aktivity, ktoré sice monitorujt, ale aktivne nezasahuju v pripade nartisania verejného poriad-
ku prave z dovodu, Ze to slovensky pravny poriadok nedovol'uje. Poriadok a bezpecnost’ je zaroven najviac
akcentovany v pripade ESNS (,, Predseda LSNS Marian Kotleba oznamil nasadenie hliadok 11. aprila 2016
pred Zeleznicnou stanicou vo Zvolene. Strana podla jeho slov reagovala na iitok na dievéa, ktory sa odohral
vo vlaku smerujiicom z Novych Zamkov do Zvolena 7. aprila 2016." (Hlavnespravy.sk 11. 1. 2017)) a tiez
v pripade Romskych ob¢ianskych hliadok (,, Hlavnou podstatou bolo zaistit bezpecnost' v meste a preventivne
predchddzat kriminalite ¢i vandalizmu na mestskom majetku, ktory sa obcas objavi.” (Sme.sk 8. 11. 2015))
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Graf 8 Informovanie o vigilantnych skupinach podla definicnych znakov (Zdroj.: autorka)

(graf 8). Na zaklade uvedenych grafov zaroven mozno skonstatovat’ niekol’ko zaujimavych zaverov. V pr-
vom rade, na rozdiel od kategorie poriadok a bezpecnost, kategoria poriadok taktiez odkazuje na poriadok
vo verejnom priestore, ale bez zddraziiovania aspektu bezpecnosti; zaroven je to kategoria, ktora bola identi-
fikovana v malom mnozstve a len v pripade skupin, ktoré nemajt ideologické pozadie (Cize obcianske hliad-
ky a Romske obcianske hliadky).

Naopak, kategoria ochrana ako kI'icovy aspekt bola identifikovana iba v pripade aktivit sivisiacich
s krajne pravicovymi skupinami LSNS a SB, ¢o opétovne podporuje doleziti tilohu ideoldgie v pripade tych-
to skupin. Ideoldgia totiz zaroven determinuje, kto je vnimany ako hrozba pre komunitu, v ktorej sa hliadko-
vanie tymito skupinami uskutoc¢niuje. V pripade Slovenskych Brancov islo napriklad o hliadkovacie aktivity
namierené voéi ute¢encom (,, Domobrana chce chranit pred ute¢encami aj v Cesku a na Slovensku. (Sme.
sk 16. 2. 2016)), v pripade hliadok CLSNS zase voci romskej menSine (,, LSNS rada pouziva tvrdenie, ze Ro-
movia nemaju respekt pred policiou a Kotleba je jediny, koho sa boja. Hliadky vo voziioch maju byt len za-
ciatok budovania domobrany, ktora md chranit obcanov vsade tam, kde zlyhdva policia.” (Sme.sk 12. 4.
2016)). Zaujimava je tieZ pocetnost’ ¢lankov, ktoré zdoraziuju vigilantné aktivity cez prizmu paralelnej spra-
vodlivosti, a to najmé v pripade hliadkovacich aktivit CSNS vo vlaku (,, Hoci viacerym cestujiicim nahdnali
strach, oni tvrdili, ze kontroluju vozne, pripadne hodnotia, kto je vhodny a kto je nevhodny pasazier.“ (Cas.
sk 2.8.2016)), ale aj v pripade hliadkovacich aktivit Slovenskych Brancov (,, Nebezpecné je aj ich prepdja-
nie s niektorymi aktivnymi clenmi ozbrojenych a bezpecnostnych zlozZiek. Zaroven sa vytvaraju rézne obcian-
ske hliadky napojené na politické strany alebo extrémistické hnutia, ktoré chcu brat zodpovednost do vlast-
nych ruk.” (Pravda.sk 12.6.2016)).

Vymedzenie voci statnym (bezpecnostnym) instituciam

Overla podstatnejsie v suvislosti s plnohodnotnym informovanim o vigilantnych aktivitach, najma z hl'adiska
potencialnych vnutro-bezpecnostnych rizik suvisiacich s nari§anim vnatornej suverenity, sa vsak nejavi len to,
¢i a do akej miery média pomenovavaju zakladné definicné aspekty vigilantizmu, ale tiez to, ako a do akej miery
su tieto aktivity vymedzované voci Statnym instituciam, najma tym bezpecnostnym. Vzhl'adom na to, ze zo stra-
ny vigilantnych skupin ide nie vzdy o priamociare spochybniovanie, méze byt dolezitym ukazovatel'om prave
to, ako tento aspekt pomenovavajii média vo verejnom diskurze a do akej miery sa o nebezpecenstvach hovori.

Naprie¢ grafmi 9, 10 a 11 je vidiet’, Ze zdoraziiovanie (potencialneho) konfliktu pravomoci medzi (sa-
mozvanymi) obc¢ianskymi ochrancami verejného poriadku na jednej strane a Statnymi bezpecnostnymi or-
génmi na strane druhej nie je pri informovani o aktivitach vigilantnych skupin bezné. Vynimku tvori vyme-
dzenie voci policii, ¢o je pomerne vyrazne identifikovatel'né pri troch zo Styroch sledovanych skupin, a to
vratane Romskych obc¢ianskych hliadok, ktoré, ako som uZ zdéraznila, fungujii pod zastitou Ministerstva
vnutra SR ¢i v oficidlnej spolupraci s policajnymi zlozkami (,, Ministerstvo vnitra upozornuje, Ze obcianske
hliadky nebud suplovat cinnost policie, ale v niektorych pripadoch im budi napomocné. Ich vyznam by pod-
la rezortu mal spocivat aj v efektivnom rieSeni ndarocnych a konfliktnych situacii v ramci komunity a pri ko-
munikacii so socidlne vylucenymi osobami.* (Sme.sk 22. 2. 2017)). Pri Stvrtej skupine, Slovenskych Bran-
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Graf 9 Vymedzenie voci Statnym instituciam (Zdroj: autorka)

coch, je vyraznejSie vymedzovanie voc¢i armade, ¢o je v stlade s prevaznym zameranim ich ¢innosti (,, Ak sa
ma v Skolach ucit napriklad branné cvicenie, tak by sa k detom mali podla neho pustat len profesiondlni vo-
Jaci, policajti ¢i hasici.” (Sme.sk 15. 6. 2017)).
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Médium, ktoré najviac zdoraznovalo vymedzenie vigilantnych aktivit vo¢i Statnym institiciam, je Sme.
sk, ale zasadna Cast’ tychto medialnych vystupov sa venovala prave vymedzeniu pozicii Romskych obcian-
skych hliadok a ich zadefinovaniu ako aktivity prebiehajucej pod zastitou bezpecnostnych organov (,, Budt
teda akousi predlZenou rukou mestskej policie (...) Clenovia hliadok budii zacleneni do organizacnej §truk-
tury mestskej policie, momentalne prebieha priprava zazemia pre ich c¢innost a tiez urcenie konkrétnej pra-
covnej naplne. ,Budeme od nich ocakavat predovsetkym hliadkovii a oznamovaciu ¢innost. Ich uilohou bude
predchadzat konfliktom ¢i pachaniu protispolocenskej cinnosti, v hranicnych situdaciach, samozrejme, bu-
du kontaktovat priamo prislusnikov mestskej policie, * uvadza nacelnik zvolenskych mestskych policajtov.*
(Sme.sk 10. 10. 2017)). Vymedzovanie voci Policajnému zboru SR je ¢iastocne pritomné aj v alternativnom
internetovom médiu Hlavnespravy.sk, aj ked’ v niektorych pripadoch ide Ciasto¢ne o sucast’ obhajoby aktivit
krajne pravicovych vigilantnych skupin (,, LSNS pripomina, zZe bezpecnost obyvatelov by mal zabezpecovat
Policajny zbor SR a v obciach a mestach aj obecna, resp. mestska policia. ,Prax vSak ukazuje, Ze tieto zlozky
casto zlyhavaju najmd pri plneni uiloh na useku prevencie, a to najcastejsie z dovodov obmedzenych perso-
nalnych kapacit a financnych zdrojov, “ tvrdia poslanci v dévodovej sprave. (Hlavnespravy.sk 26. 9. 2017)).

Zavery a diskusia

Ciel'om tejto kapitoly bolo poskytnit’ odpoved’ na otazku, akym sposobom sa v slovenskom medialnom
prostredi informuje o aktivitach skupin, ktoré oznacujeme na zaklade uvedenych definicii a teoretickych vy-
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chodisk ako vigilantné. Dolezitost’ analyzy medialneho obrazu vigilantnych skupin vyplynula najmé z toho,
ze ide o pomerne $pecifické aktivity na hrane zdkona. Nejednoznacnost ich zadefinovania, ktora je ¢iasto¢ne
viditel'na aj pri pohlade na existujiici vyskum v tejto oblasti, totiz potencidlne vplyva na opominanie dolezi-
tych aspektov ich ¢innosti. Takymto aspektom je najmé vztah voci Statnym autoritam, ktorych poziciu v spo-
lo¢nosti aktivity takychto skupin potencialne podryvajt. S predpokladom, ze prevazna vdésina pozornosti je
aj v medialnom priestore venovana ideologickym aspektom krajnej pravice, tato kapitola mala za ciel’ pozriet
sa na to, i pri informovani o vigilantnych aktivitach (nielen) krajne pravicovych skupin dochadza k informo-
vaniu o tych aspektoch, ktoré st z vnutro-bezpecnostného hl'adiska kI'icové, ¢ize budovanie paralelnych fo-
riem spravodlivosti a spochybnovanie ¢innosti Statnych organov.

Analyza okrem in¢ho ukazala jednoznacnu prevahu krajne pravicovych vigilantnych skupin v medialnom
priestore v porovnani s ostatnymi formami ob¢ianskeho hliadkovania, a zaroveii ich prevazné ramcovanie ako
bezpecnostnu tému. Prezentované data vSak upozornili na niekol’ko zaujimavych javov. V prvom rade, s vy-
nimkou pozitivneho verzus negativneho zobrazovania, nie je pozorovatelny zasadny rozdiel medzi tym, ako
su v médiach zobrazované krajne pravicové vigilantné subjekty na jednej strane a Romske obcianske hliad-
ky na strane druhej, a to aj napriek tomu, Ze v tomto pripade ide o zasadny rozdiel v suvislosti s nastavenymi
vztahmi s lokalnou policiou ¢i samospravou. Tak v pripade Romskych obcianskych hliadok, ako aj v pripade
obidvoch skiimanych krajne pravicovych zoskupeni zdsadnda ¢ast’ medialnych vystupov vztah medzi hliadka-
mi a §tatnymi bezpe¢nostnymi organmi nevysvetl'uje. Na druhej strane, tak v pripade krajne pravicovych vi-
gilantnych skupin, ako aj v pripade Rémskych obéianskych hliadok prevazuje bezpecnostny aspekt (kategoria
poriadok a bezpe¢nost’), a to opét’ aj napriek rozdielnej pozicii z pohl'adu pravomoci a postavenia tychto dvoch
typov hliadok. Zaroven to otvara otazku, ¢i informovanie o hliadkovani v romskych komunitach, ¢i uz v su-
vislosti s Romskymi ob¢ianskymi hliadkami, alebo krajne pravicovymi skupinami, a ramcovanie tohto infor-
movania cez dodrziavanie bezpe¢nosti a poriadku d’alej neprispieva k sekuritizacii romskej komunity. V tomto
kontexte sa totiz zda, Ze pri informovani o hliadkovacich aktivitach rozdiel medzi aktérmi hliadkovania ustu-
puje do tizadia, zatial’ Co doraz zostava na cieli hliadkovania, ktorym je romska mensina.

Vysledky zaroven potvrdzuju predpoklad, Ze medidlne informovanie o krajne pravicovych aktivitach sa
sice zameriava na skupiny ako vnutro-bezpecnostni hrozbu, zaroven ale dochadza len k obmedzenej verej-
nej diskusii o tom, v ¢om takato hrozba spociva. Dokazuje to v kone¢nom dosledku aj reakcia Statu na aktivi-
ty krajne pravicovych vigilantnych skupin, ktoré sa sice pohybuju na hrane zdkona, ale nie je mozné ich vy-
razne obmedzit’ bez toho, aby sa nezasiahlo do zakladnych prav a slobdd obcanov (Vicenova 2020). Napriek
tomu, Ze sa prijali kroky, ktoré mali ambiciu aktivity tychto skupin obmedzit’ ¢i eliminovat’ (napr. zmena pre-
pravného poriadku Zelezniénej spoloénosti Slovensko, ktora v reakcii na &innost’ vlakovych hliadok zakazala
aktivity, ktoré propaguju politické strany vo vlakoch ZSSK, pripadne zmena zakona, ktory zakazal pouziva-
nie vojenskych uniforiem Ozbrojenych sil SR organizaciami, ktoré nespadaji do oficidlnych bezpe¢nostnych
Struktar $tatu), Cinnost’ vigilantnych skupin sa $tatnym organom v kone¢nom dosledku obmedzit’ nepodarilo
a vo svojich hliadkovacich aktivitach bud’ pokracovali nad’alej, pripadne ich obmedzili, ¢i prerusili az z vlast-
ného rozhodnutia. Navyse v kontexte pomerne nizkej dovery vo vybrané bezpecnostné institiicie na Sloven-
sku, ako napriklad policia ¢i sudnictvo, tak moze ist’ o kombinaciu nebezpecnt nielen pre principy pravneho
Statu, ale principy liberalnej demokracie vo v§eobecnosti.
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Rozsirovanie kamerovych systémov', ktoré sa v poslednych rokoch dotklo aj Slovenska (Kovani¢ 2017),
so sebou prinieslo aj limitované verejné diskusie o tom, kedy je takéto sledovanie opodstatnené a v akych
medziach by malo prebiehat’. Do tejto diskusie vstupil aj Urad na ochranu verejnych udajov, ktory vo svojom
metodickom usmerneni konstatoval, ze takéto monitorovanie so sebou prinasa aj urcity zasah do stikromia,
a preto pri inStalacii kamerovych systémov ma prevadzkovatel’ ,,brat’ ohl'ad aj na okolnosti a mieru zdsahov
do prav na ochranu osobnych udajov a sukromia dotknutych osob, ¢i sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ iny-
mi vhodnymi a menej invazivnymi prostriedkami (UOOU 2016).

Len v poslednej dekdde doslo na Slovensku k systematickému nérastu kamerovych systémov na verej-
nych priestranstvach miest a obci, financovanych okrem iného aj grantmi Ministerstva vnutra SR.> Pohyb
0s0b v uliciach, na namestiach, ako aj v r6znych komerénych priestoroch, alebo v institiciach sa neustale
monitoruje a zaznamenava. Hlavnym dovodom tohto vyvoja je finan¢na dostupnost’ tejto technoldgie, ako aj
presvedcenie jej prevadzkovatel'ov, Ze jej pouzitie pomaha predchadzat’ kriminalite. Norris identifikuje ako
primarne dovody rozsirovania kamier klesajucu doveru v schopnosti policie riesit’ kriminalitu kombinovan(i
s dostupnost’ou financii na ich instalaciu (Norris 2012).

Zavadzanie kamerovych systémov v roznych priestoroch so sebou avsak prinasa aj d’alSie, Casto neza-
myslané efekty, napriklad v podobe priestoru pre dodato¢né formy socialnej kontroly obyvatel'ov, zamest-
nancov, susedov alebo rodinnych prislusnikov. Navyse, vyuzivanie kamerovych systémov prinasa aj rizika
v suvislosti s individualnym pravom na sukromie, personalnu integritu a verejnu anonymitu jednotlivcov,
ktori su subjektmi monitorovania (Goold 2002). Napriek tomu prichadza k neustalemu rozsirovaniu existuju-
cich kamerovych systémov a takéto monitorovanie sa stalo banalnym, spolo¢ensky neviditelnym, v§ednym
a vSeobecne akceptovanym (Goold, Loader a Thumala 2013, 985 — 986).

Podrobenie sa nejakej forme sledovania, vratane monitorovania kamerou, je osobitnou skiisenost’'ou jed-
notlivca. Napriek tomu, Ze sktisenosti so sledovanim sa ¢asto javia ako neskodné a nenapadné, a preto sa sta-
vaju Coraz viac normalizované (Murakami Wood a Webster 2009), postoje a skiisenosti jednotlivcov sa li-
sia. Tieto individualne skusenosti su ovplyvnené jednak jeho intenzitou (Gilliom 2006), ale aj subjektivitou
a vnutornym prezivanim kazdého jednotlivca (Ball 2009).

V tejto kapitole skimam, akym spdsobom obyvatelia Slovenskej republiky uvazuju nad existenciou ka-
merovych technoldgii sledovania a jej vyuzitim na socialnu kontrolu, ako vnimaju kamery v roznych kon-
textoch a ¢o ich postoje ovplyviiuje. Vyjadrenie explicitného alebo implicitného stihlasu s existujicim me-
chanizmom sledovania je jednym z elementov, ktory ovplyviiuje jeho legitimitu. Preskimanie postojov
obyvatel'stva je preto ddlezitou sucast'ou uvazovania nad legitimitou aktualne vyuzivanych mechanizmov
masového sledovania.

V prvej Casti kapitoly predstavim existujucu literatiru o kamerovom sledovani vo verejnych a sikrom-
nych priestoroch a existujiice uvazovanie o skusenostiach sledovanych subjektov (angl. surveilled subject).
V empirickej Casti budem prezentovat’ ramec pre analyzu empirickych dat zozbieranych v ramci fokusovych
skupin. Nésledne analyzujem postoje obyvatel'ov ku kamerovému sledovaniu v troch odlisnych kontextoch
— vo verejnom priestore, na pracovisku a v ramci sikromného domova.

'V tejto kapitole pouZivam pojmy ako kamerovy systém, priemyselné kamery alebo CCTV (Closed-Circuit Television —
Uzavrety televizny okruh) ako synonyma. Odkazuju na systém monitorovania, v ramci ktorého je signal z kamery (pripad-
ne kamier) prenasany na uzavrety okruh, ku ktorému ma pristup len obmedzeny pocet pouzivatel'ov. Pristup k signalu, pri-
padne kamerovému zaznamu ma teda len ten, kto na to ma opravnenie.

2 Krozsirovaniu verejnych kamerovych systémov na Slovensku pozri blizsie Kovani¢ 2015; 2017.
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Verejné kamerové systémy v boji proti kriminalite

Zavadzanie kamerovych systémov vo verejnom priestore je v stilade so snahou o znizenie kriminality cez
situacne zameranu prevenciu (angl. situational crime prevention), ktorej cielom je znizenie moznosti pacha-
nia Specifickych kategorii trestnych ¢inov a priestupkov pomocou zvysenia rizika a naro¢nosti ich pachania
a znizenia moznych vynosov (Clarke 1995, 91). Tento pristup sa teda nezameriava na konkrétnych pachate-
l'ov, ale skor na miesta a situacie, ktoré predstavuji zvySené riziko kriminality.

Situa¢ne zamerana prevencia sa sustredi predovsetkym na zmenu fyzickych parametrov priestorov, pri-
padne na zvySovanie ochrany instalaciou monitorovacich zariadeni (Shariati a Guerette 2017). S tymto cie-
lom disponuje §tat, ale aj privatny sektor roznymi nastrojmi, medzi ktoré patri pritomnost’ priemyselnych
kamier a inych nahravacich zariadeni v uliciach, budovach a prostriedkoch verejnej dopravy alebo v stikrom-
nych domoch. Zakladnym odévodnenim instalacie priemyselnych kamier je teda ich deklarovana efektivita
v boji proti kriminalite, vo forme znizovania kriminality, odrddzania od kriminalneho spravania alebo zvyse-
nia Sance na odhalenie a stihanie pachatelov.

Najnovsi vyskum v tejto oblasti vSak ich efektivitu jednoznacne nepotvrdzuje. Systematicky prehlad’ §ta-
dii, ktoré sa venovali problematike efektivnosti kamerového sledovania za poslednych Styridsat’ rokov, uka-
zuje, ze kamerové systémy nefunguju ako samostatné rieSenia kriminality, ale vyzaduju si aj d’alSie aktiv-
ne opatrenia, akym je napriklad neustale monitorovanie Zivych prenosov z kamier. NajvyraznejSie znizenie
kriminality sa potvrdilo na parkoviskach a taktiez v rezidenénych oblastiach. Co sa tyka druhu kriminality,
efekty zavedenia kamerovych systémov sa daju identifikovat’ najma pri znizeni poctu kradezi aut, majetko-
vej kriminalite, ale aj pri drogovej kriminalite. ZniZenie nasilnej trestnej ¢innosti sa nepotvrdilo (Piza, Wel-
sh, Farrington a Thomas 2019).

Tieto vysledky naznacuju, Ze samotna instalacia kamier nie je dostatoCnym nastrojom situaéne zameranej
prevencie, pretoze ako samostatné opatrenie nepredstavuje fyzicku bariéru a nedokaze dostatocne zvysit’ na-
klady na pachanie vacSiny krimindlnej ¢innosti (Piza 2018). Nie st teda efektivne v odstra§ovani kriminality
a odhal'ovanie vacsiny trestnej ¢innosti je podmienené neustalou pritomnostou I'udského operatora. KI'ico-
vym momentom preto zostavaji kapacity policie na neustale monitorovanie a promptnu reakciu na prebie-
hajicu kriminalnu ¢innost’ (Piza, Caplan a Kennedy 2014). Iny vyskum naznacuje, ze vyssi efekt zabrano-
vania kriminalnej ¢innosti dosahuju kamerové systémy, ktoré prevadzkuji stkromné bezpecnostné sluzby.
Spolupraca s tymito sluzbami nasledne dokaze uvolnit’ policajné kapacity na int ¢innost’ (Welsh, Piza, Tho-
mas a Farrington 2020).

Uvedené zistenia st zo §tadii, ktoré skiimali vyuzivanie tradi¢nych CCTV kamier a systémov. Skogan
(2019) argumentuje, Ze budtcnost’ kamerového sledovania moze priniest’ vyrazné zmeny v efektivite ich fun-
govania, a to najméd dvoma spdsobmi. Prvym z nich je rozpoznavanie tvari (angl. facial recognition) — sof-
tvéroveé rozpoznavanie tvari na nahravkach z kamier v redlnom cCase a ich nasledné spéjanie s d’alSimi existu-
jucimi databazami. Druhym je internet veci (angl. internet of things), ktory priniesol nevidané moznosti pre
umiestiiovanie kamier aj vo verejnom priestore. Tieto technologické moznosti, ktoré sa uz v si€asnosti v nie-
ktorych krajinach aplikujt’, so sebou prina$aji opodstatnené obavy z dovodu ich invazivnosti do individu-
alnych l'udskych prav a slobod.*

Rozpoznavanie tvari aj internet veci su d’alSie stupne technologického vyvoja, ktoré maju schopnost’ zvy-
Sovat’ panopticky potencial kamerového sledovania. Schopnost’ jednoduchsieho zistovania totoznosti, identi-
fikacie emocii z vyrazov tvare a prepojenie tychto systémov s d’alsimi databazami moze potencialne vyustit’
do dramatickych negativnych zmien v individudlnom pristupe k sukromiu, ale aj ku skupinovym interakciam
a politickej participacii (Gray 2003). Tento vyvoj ilustruje aj urcita krehkost’ vnimania a uvazovania nad kame-
rovym sledovanim, ked’ze kamery sa ako fyzické objekty nemenia, ale ich funkcionalita sa dynamicky vyvija.

Podobne nejednoznacné zistenia sa dajui identifikovat’ aj pri analyze vplyvov instaldcie kamerovych
schém na strach z kriminality. Murakami Wood a Webster (2009, 263) tvrdia, Ze pre politické vedenie a bez-
pecnostné zlozky je niekedy ddlezitejSie ukazat’, Ze v boji proti zlo€inu ,,nieCo robia®. Prave instalacia kame-

Lidrom vo vyuzivani tejto technoldgie je Cina, ale zagina sa rozsirovat’ aj do inych krajin. Pozri viac na: https://www.
ft.com/content/6f1a8f48-1813-11ea-9ee4-11f260415385

Na trovni EU zagiatkom roku 2020 prebehla uréita diskusia o absoliitnom zékaze rozpoznavania tvari vo verejnom priesto-
re. K tomto opatreniu sa zatial’ nepristupilo. Pozri viac na: https://euobserver.com/science/147500
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rovych systémov je nieCo, ¢o sa dé jasne ukazat’ verejnosti. Takéto ,,divadlo bezpe€nosti“ poniika ,,symboly
bezpecnosti v spolocnosti, v ktorej je vetko vnimané ako potencidlny zdroj rizika a kde dominuje strach*.
Ucelom je teda prave zniZenie strachu z kriminality.

Niektor¢ starSie Stadie z Vel'kej Britanie naznacuju, ze instalacia kamerovych systémov strach z krimina-
lity znizuje (Bennett a Gelsthorpe 1996; Sarno 1995). Na druhej strane systematicka $tadia z roku 2013 uka-
zuje, ze kvalita evidencie v prospech vplyvu CCTV na zniZovanie strachu z kriminality je nizka, rovnako ako
v pripade zlepSovania verejného osvetlenia alebo existencie rdznych programov prevencie kriminality (Lo-
renc a kol. 2013). Zahrani¢né vyskumy teda naznacuju, ze zavadzanie kamerovych systémov jednoznac¢ne ne-
znizuje ani samotnu kriminalitu (vynimkami su kradeze aut a majetkova kriminalita), ani strach z kriminality.

Kamerové systémy a sukromni prevadzkovatelia

Kamerové systémy nevyuziva iba §tat a jeho zlozky, ale aj sukromni prevadzkovatelia. Ti prevadzkuju
kamery na miestach, ktoré st vlastnené stikromnymi osobami a nie st vol'ne pristupné verejnosti. Zahfia-
ju obydlia, pracoviska, ale aj obchody a prevadzky. V tejto kapitole sa budem venovat’ najmé pracoviskam
a stkromnym obydliam. Prave v pripade pracovisk nadobudaju kamery Casto aj d’alSie funkcie na dodato¢nu
socialnu kontrolu zamestnancov. McCabhill a Norris (1999) argumentuju, Ze inStalacia takychto kamier meni
svoj povodny ucel boja proti externej a internej (zamestnaneckej) kriminalite na vSeobecny manazérsky na-
stroj — ¢i uz vo forme kontroly zakaznickeho servisu, dodrziavania internych nariadeni, alebo monitorovania
pohybu zamestnancov a ich pracovnych prestavok.

Vsetky organizacie st urcitym sposobom hierarchicky usporiadané a v ramci existujucich hierarchii
podriadeni zamestnanci podliehaju kontrole od svojich nadriadenych. Urcita forma dozoru je teda v tychto
organizaciach potrebna a je vnimana ako prirodzena sucast’ pracovného Zivota. Cast’ tychto procesov kontro-
ly prebieha aj vd’aka modernym technoldgidm, akymi st aj kamerové systémy, a na pracovisku teda priché-
dza aj k procesom sledovania. Takéto pracovné sledovanie sa da definovat’ ako ,,schopnost’ vedenia monito-
rovat’, nahravat a stopovat’ vykon, spravanie a osobné charakteristiky zamestnanca v redlnom ¢ase, alebo ako
sucast’ SirSich organiza¢nych procesov® (Ball 2010, 87).

Sledovanie zamestnancov sa stava problematickym v troch situaciach. Po prvé, ak presiahne medzu ro-
zumnosti a potrebnosti — ¢ize ak sa zber informacii o zamestnancoch dostane za hranice ich pracovného Zzi-
vota. Po druhé, ak za¢ne zamestnavatel’ pozadovat’ uplne presné informacie o tom, ako zamestnanec vyuZzi-
va svoj pracovny ¢as. Poslednou situaciou je ta, ked’ monitorovanie ohrozuje pracovné postupy a negativne
ovplyvinuje existujuce trovne kontroly, autonémie a dovery (Ball 2010, 89).

Sledovanie zamestnancov musi spiiiat’ zdkonné povinnosti vyplyvajice zo Zakonnika prace, ale aj ochra-
nu osobnych udajov vyplyvajucich zo Zékona na ochranu osobnych tdajov a Vseobecného nariadenia
o ochrane udajov (tzv. GDPR). Monitorovanie zamestnanca na pracovisku teda nemoze zasahovat’ do jeho
prava na sikromie a musi prebiehat’ len za urcitym legitimnym ucelom v rozsahu potrebnom na dosahovanie
tohto ciel'a. Zamestnavatel je taktiez povinny zamestnanca o takomto sledovani, jeho ciel’a, rozsahu, pravach
dotknutej osoby a lehoty spracovania osobnych tidajov informovat’ (LaktiSova 2019).

Stkromné domovy st kontextom kamerového sledovania, ktory je v ramci akademickej literatiiry najme-
nej prebadanym. Instalacia kamier v priestoroch domova obyvatel'om prinasa zvySeny pocit istoty a slobody,
ktory vychadza z presvedCenia, ze su sledovani a chraneni (Rapoport 2012, 328). Na druhej strane, domace
kamery sa nepouzivaju len s cielom ochrany majetku cez regulaciu pristupu, ale aj na kontrolu jednotlivcov
— monitorovania urcitych skupin, ako st deti alebo star$i I'udia, ked’ je ciel'om starostlivost’ alebo komunika-
cia pomocou technicky sprostredkovanych interakcii (Makinen 2016).

Individualne interakcie s mechanizmami sledovania

Individualne vnimanie sledovania vSak nie je determinované zdévodnenim, respektive efektivitou dané-
ho mechanizmu, ale je ovplyvnené mnozstvom inych faktorov. Lyon (2007, 159) zdoraznuje, ze kazda mo-
nitorovana osoba ,,nielen podlicha sledovaniu, ale je aj subjektom sledovania“. To znamena, Ze neostava
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pasivnou v pripade, ak si je vedoma toho, Ze je subjektom nejakého mechanizmu sledovania. Tymto mecha-
nizmom sa zaobera a nejakym sposobom nai reaguje, ma od neho ur€ité ocakavania, vklada do neho nadeje
alebo, naopak, ma obavy a snazi sa mu vyhnut'.

,»Sposoby, akym subjekty sledovania vyuzivaji kazdodenné formy implicitného poznania a kultirneho
know-how, ktoré ziskavaji na zaklade bezprostrednych skusenosti s mocenskymi vzt'ahmi [vyplyvajacimi
z existujicich mechanizmov sledovania] na spochybiiovanie tych istych vztahov*, tvoria tzv. kapital sledo-
vania (angl. surveillance capital) (McCahill a Finn 2014, 4). Nase znalosti, skusenosti a povedomie o sledo-
vani Struktaruji dynamiku nasSich interakcii voci praktikam sledovania. Od ich odmietania az po schopnost’
vyuzit’ ich vo svoj prospech.

To, akym sposobom kapital sledovania ovplyviiuje konkrétne interakcie so sledovanim, zatial’ do velkej
miery zostava empiricky neprebadané. Saulnier (2017) naznacuje, Ze vnimanie sledovania sa nesustred’uje
iba na jeho vysledky, ale aj na jeho samotny priebeh. Napiianie principov proceduralnej spravodlivosti v skii-
senostiach so sledovanim na letisku formuje subjektivity jednotlivcov v kontexte vnimania svojej prislusnos-
ti ku skupinadm, ktoré st povazované za potencidlne nebezpecné. Ak je proces sledovania vnimany ako spra-
vodlivy, dochadza k jeho vyssej akceptacii bez ohl'adu na vyslednu efektivitu.

Predchéadzajuci vyskum postojov ku kamerovému sledovaniu na Slovensku ukazal, Ze na jeho akceptaciu
vplyva viacero faktorov. Ulohu zohrava dévera v efektivitu modernych technologii, pozitivne osobné skiise-
nosti, ale aj existencia predsudkov k uréitym skupindm obyvatel'stva (napr. k romskej minorite). Spochybno-
vanie efektivity kamerového sledovania, jeho ciela, alebo negativne osobné sktsenosti vytstuja k urcitym
vyhradam voci ich instalacii (najmé rozsahu, pripadne $pecifickym miestam, v ktorych st vnimané prob-
lematickejSie). Odmietanie a vyhybanie sa kameram nastava v pripadoch, ked jednotlivec kladie va¢si do-
raz na pravo na sukromie a osobnu autondmiu, ktora je pri kamerovom sledovani narusana (Kovanic 2020).

V pripade, Ze st kamery inStalované v oblastiach, ktoré maji problém so zvysSenou kriminalitou (tzv. hot-
spoty), podpora pre ich instalaciu je zo strany rezidentov, ale aj podnikatel'ov pomerne vysoka (Sousa a Ma-
densen 2016, 49 — 50). Iny vyskum naznacuje, ze najdolezitejsim faktorom je alokacia, v ktorej sledovanie
prebicha. Najviacsiu podporu ma instalacia kamier vo verejnych priestoroch, a to naprie¢ vsetkymi vekovy-
mi skupinami (Van Heek, Arning a Ziefle 2016). To naznacuje, ze akceptacia sledovania sa zvysuje s poci-
tom bezprostredného ohrozenia.

Pri sledovani na pracovisku vyskumy identifikovali niekol’ko faktorov, ktoré ovplyviluji vnimanie za-
vadzania kamerovych systémov zamestnancami. Prvym z nich je (ne)participacia pracovnikov na zavadzani
mechanizmov sledovania — to znamena, ze tieto mechanizmy nie st zavedené zo strany vedenia autoritativne
(Westin 1992). Druhym je vnimanie rozsahu sledovania. Ak je sledovanie povazované za zbyto¢ne rozsiah-
le, dochadza k jeho spochybniovaniu a k narastu kontraproduktivneho pracovného spravania (Martin, Wellen
a Grimmer 2016). Poslednym z faktorov je informovanost’ zamestnancov o existencii, rozsahu a cieloch me-
chanizmov sledovania, ktora zvysuje ich legitimitu (Allen a kol. 2007).

Metodologia

Empiricku analyzu v tejto kapitole som realizoval na zaklade dat zozbieranych v ramci Siestich fokuso-
vych skupin, ktoré sa uskutocnili v decembri 2018 a v januari 2019 v Bratislave. Fokusové skupiny su re-
lativne flexibilnou metddou ziskavania viacerych perspektiv na dany fenomén. Sest’ uskutoénenych skupin
prinieslo dostato¢nu saturaciu dat (pozri napr. Guest, Namey a McKenna 2017), ked’Ze viaceré perspektivy
a nazory sa zacali v jednotlivych diskusiach opakovat’.

Kazda z fokusovych skupin zahfilala 6smich respondentov, ktori boli regrutovani profesionalnou agen-
tarou. V ramci zlozenia jednotlivych skupin bol kladeny doraz na rodovu, vekovu, vzdelanostnt a prijmovi
rovnovahu. Vsetci respondenti bud’ byvali, alebo pracovali v Bratislave a podl'a vlastnych vypovedi mali sku-
senosti s vyuzivanim modernych technologii. To predstavuje urcity limit, ktory mohol spdsobit’ vyssi stupeit
povedomia o technologickych moznostiach sledovania a zaroven aj jeho vacsiu akceptaciu.

Diskusie v ramci fokusovych skupin boli moderované na zaklade vopred pripraveného semistruktirova-
ného scenara, ktory obsahoval otazky na viacero kontextov sledovania. Kamerové sledovanie bolo konstru-
ované ako samostatny kontext vo verejnom priestore, ale objavilo sa aj v inych kontextoch — a to najmé na
pracovisku a v ramci rodin (konkrétnejsie sukromného domova). V ramci jednotlivych skupin moderator vy-
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bral niekol'ko kontextov (povacsine Styri), ktoré boli diskutované detailnejSie. Kamerové systémy, aj z dovo-
du presahu do inych kontextov, boli diskutované vo vsetkych Siestich skupinach.

Nahravky fokusovych skupin prepisala agenttra. Tieto prepisy boli potom analyzované v programe na
kvalitativnu analyzu ATLAS.ti. Vypovede respondentov boli kodované na zaklade jednotlivych kontextov
a na zaklade reakcii respondentov na rozne mechanizmy sledovania — kddy sa dotykali postojov, skusenos-
ti, dimenzii sikromia, manazovania sikromia, obav zo sledovania, spracuvania osobnych tidajov a nasledne
spajané v ramci tematickych blokov. Vizualizéacia prepojenia jednotlivych kodov umoznila vytvorenie analy-
tického ramca prezentovaného d’alej v texte.

Ramec formovania postojov ku kamerovému sledovaniu

Vyskum vnimania postojov ku kamerovému sledovaniu ukazal, Ze na formovanie individualnych posto-
jov vplyva niekol'ko vzajomne sa ovplyviujtcich faktorov. Tie su ilustrované na obrazku 1. Uz spominany
kapital sledovania (McCahill a Finn 2014) sa prejavuje na jednej strane cez uvedomovanie si sledovania, te-
da znalosti o tom, ako kamerové sledovanie funguje (kto kamery operuje, ¢o sa deje s nahravkami a kto k nim
moze mat’ pristup). Na druhej strane cez osobné skusenosti s kamerami, ktoré zahfnaji vedomosti o umiest-
neni kamier a konkrétne priame ¢i sprostredkované zazitky. Tretim faktorom sledovacieho kapitalu je dovera
v efektivnost’ sledovania. Ta oznacuje jednak vieru v opodstatnenost’ ciel'a daného sledovania, ale aj doveru
v moznosti a schopnosti jeho naplnenia. Na tato doveru maju vplyv prave aj spominané osobné skusenosti,
ktoré ju mézu zvySovat alebo znizovat'.

Povedomie o

f Kontext
sledovani

A 4

) S EEE—— O

Postoje ku

Osobné skusenosti kamerovému Ocakavanie sukromia
L ) sledovaniu N J

A

Y Y
S — S

Dévera v efektivnost Obavy o stkromie

A J (. J/

Obrazok 1 Postoje ku kamerovému sledovaniu (Zdroj: autor)

Dalsim faktorom, ktory ovplyviiuje individualne postoje, je kontext (alebo dejisko) sledovania. Kame-
rové sledovanie prebieha v roznych kontextoch — vo verejnych priestoroch (ulice, namestia, MHD), v semi-
verejnych priestoroch (rozne instittcie, obchody, pracoviskd) a v sikromnych priestoroch (bytové domy, ro-
dinné domy, domacnost’) (Koskela 2003). V stvislosti s kamerovym sledovanim sa tieto kontexty odliSuju
v tom, kto sledovanie vykonava, aky ma ucel a aj jeho trvanie — jednotlivci travia v réznych tychto priesto-
roch odlisné mnozstvo ¢asu. S tym tzko suvisi aj pravo na siikkromie. Vnimanie sikromia ovplyviuja infor-
macné normy, ktoré st zavislé od konkrétneho kontextu, v ktorom je prevadzkovany dany mechanizmus sle-
dovania (Nissenbaum 2010, 140 — 147). Oc¢akavanie sukromia, napriklad pri kamerovom sledovani, sa teda
meni v zavislosti od kontextu.

Poslednym faktorom st obavy o stikromie, teda obavy o to, aké informécie o jednotlivcovi prevadzko-
vatel' kamerového systému zbiera a ako sa s nimi d’alej naklada. Tieto obavy tzko stvisia a vzajomne sa
ovplyviujt s o¢akavaniami sukromia, ale maju v sebe aj abstraktnejsi element — pristup jednotlivca k stikro-
miu. Pristup k sikromiu je v§eobecnym postojom jednotlivea k sikromiu, vnimanie jeho hodnoty pre indivi-
dudlne spravanie a moznosti jeho zachovania v sucasnej digitalnej ére (pozri siedmu kapitolu).

V nasledujticej Casti kapitoly budem analyzovat’ konkrétne pripady vnimania kamerového sledovania
v troch odlisnych kontextoch — vo verejnom priestore, na pracovisku a v sikromnom obydli. Kamerové sle-
dovania v tychto troch kontextoch podlieha rozli¢nej regulécii, kontrole a legitimizacii, pricom so sebou pri-
nasa odliSné vyzvy a problémy.
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Kamerové sledovanie vo verejnom priestore

Ciel'om socialnej kontroly vo verejnom priestore je udrziavanie poriadku snahou o odstranenie deviant-
ného a krimindlneho spravania. T4 sa v suc¢asnosti manifestuje najmé pomocou situaéne zameranej prevencie
s vyuzitim kamerovych systémov. Analyza odpovedi respondentov fokusovych skupin ukazala, Ze umiest-
novanie kamier vo verejnom priestore, ktorého cielom je boj proti kriminalite, je jednoznac¢ne vnimané ako
opravnené. Rozdielne je len vnimanie rozsahu, v ktorom sa to ma diat’ a dovera v efektivnost’ dosahovania
daného ciel'a. Bezvyhradna akceptacia kamier vychadza z presvedcenia, Ze maju za tilohu monitorovat’ urci-
té miesto a nie jednotlivcov, ktori sa v zabere pohybuji. Predmetom zaujmu je len konkrétna situacia, ktorti
maju riesit’. Tento postoj mozno prezentovat’ na postoji respondenta Filipa:

,,Za mna tie kamery, ja by som vobec neriesil. Kamery tam nie su preto, aby sledovali konkrétne
vas, co robite, ale z hl'adiska bezpecnosti. Alebo napriklad na krizovatke, zisti sa, aka je momentalna
situdcia na tej krizovatke. Proste tie kamery maju omnoho viacej vwhod ako nieco, Ze by chceli pria-
mo mia sledovat — kde som. **

Tento postoj je ovplyvneny presvedéenim o efektivnosti vyuzivania kamier — v uvedenom pripade je to
moznost riadenia krizovatky, respektive zasahu v pripade nehody — a nizkou obavou o stikkromie. Postoj k su-
kromiu, ktory sa da oznacit’ ako mentalita ,,nerobim ni¢ zI¢, nemam ¢o skryvat™, explicitne formuloval aj
Milos: ,, Mne osobne nevadia tie kamery. Proste beriem to ako fakt. Nerobim nic zlé, aby som sa musel skry-
vat.* Verejny priestor je vnimany ako kontext, v ktorom st ocakavania sukromia relativne nizke. Vo verej-
nom priestore je zvySeny stupen akceptacie pristupu ostatnych na naSom verejnom spravani a prezentacii
(Silva-Tarouca Larsen 2011, 12). Nasa viditel'nost’ je zvySena jednak pre ostatnych T'udi, ale aj pre technolo-
gie, ktoré verejny priestor monitoruju.

Doveru v efektivnost, a teda aj akceptaciu kamier, zvysSuju pozitivne osobné sktisenosti, pri ktorych bol
priamo respondent alebo niekto z jeho blizkeho okolia obetou protipravneho konania, ktoré sa podarilo vy-
rieSit’ vd’aka kamerovému zédznamu. [lustrativnym prikladom je pripad Jany:

,,Ja mam osobnu skusenost ... Byvam v Povazskej Bystrici. Tam sa kamaratovi stalo to, Ze v noci
z piatka na sobotu ho prepadli Styria chalani a zbili ho az tak, Ze mal otras mozgu. Nastastie to bo-
lo blizko autobusovej zastavky, kde bola nainstalovana kamera a vsetci Styria boli odsudent, niektort
dostali podmienku a niektori isli aj sediet.

Vzt'ah medzi doverou a akceptaciou funguje aj opacne. V pripade negativnej skusenosti — ¢ize situdcie,
ked’ kamera nepomohla — je efektivita spochybnovand, a teda je spochybnena aj opravnenost’ kamerové-
ho sledovania. RieSenie kriminality ma svoje limity. V sulade so zisteniami zahrani¢nych studii o efektivite
v rieSeni len niektorych druhov kriminality respondent Andrej konstatuje, Ze ,,je to len na taki trestnu cin-
nost, ze niekto zapali smetiak alebo co. Ale ked’ niekto ukradne nejaky bicykel a ma siltovku alebo nieco cez
hlavu, tak tazko zistit, kto to bol.

Dal§im faktorom naragajucim jednoznaénu akceptéaciu je oéakévanie sitkromia vo verejnom priestore. Aj
Vo verejnom priestore maji ob¢ania pravo na primerand verejni anonymitu a na to, aby vo vécsine pripadov
zostéavali ,,bezmenni* pre vladu a jej rozne institucie (Slobogin 2002, 238 —239). Urcitu hranicu stikromia vo
verejnom priestore determinuju technické moznosti kamier, ked’ze tie povacsine snimaji len obraz. Dolezi-
tost’ takejto hranice obsahuje vyjadrenie Aleny:

., Na tej kamere, kde snimaju tu ulicu, kde ja prejdem — tak nepocuju, co robim, c¢o rozpravam, co
mam aké fotky, ¢o som sa pozerala — co som sa nepozerala, ¢i som sa rozpravala — ¢i som sa neroz-
pravala. Co vidia, je len, zZe prejdem. *

Samotny zaber kamery nedokaze vo vécsine pripadov zaznamenat Ziadne detaily zo sukromného zivota
ani ziadne kontroverzné informacie. To viak neplati uplne vzdy, v reakcii na Alenu respondent Stefan oponu-
je, ze kamera vas moze zaznamenat opitého — Co je uz informécia, ktort véac¢sina I'udi nechce zdiel'at’ s vac-
Sou skupinou l'udi.
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Respondent Stefan uvadza d’alii faktor, ktory vplyva na obavy o sikromie. Je nim mnozstvo kamier, kto-
ré st inStalované na jednom konkrétnom mieste. Velka pocetnost’ vplyva na zvyseny pocit uzkostlivosti:

,,Mne je to blbé, ked’ na mna niekto stile pozerd. Preto ja aj ked' si kupim nieco v restaurdcii, tak
si to zoberiem domov, lebo ja nemam rad, ked na mina ludia pozeraju. A tym padom nemdam rad ani
tolko kamier. Este aj z tejto mam trosku depresie [kamera, ktora nahrava diskusiu]. *

Tento pocit uzkosti vyplyva z pristupu k stikromiu, ktory stikromie povazuje za hodnotu samu osebe a da
sa oznacCit’ ako postoj s vyhradami k sledovaniu. V praxi to znamena, ze jednotlivec sa sikromia vzdava len
s vyhradami a hl'ada optimalny, ¢o najmensi rozsah stikkromia, ktorého je ochotny sa vzdat’. V takomto pripa-
de presvedcenie o neopodstatnenosti daného rozsahu kamerového sledovania vedie k jeho odmietaniu a k sna-
he vyhybat’ sa mu.

Na to, aby kamerové sledovanie bolo legitimne (pozri Uvod), musi teda spiiat’ podmienky legalnosti,
opodstatnenosti a legitimizacie cez vyjadrenie suhlasu ob¢anov. V pripade verejnych kamier bola tato pod-
pora, aj ked’ v niektorych pripadoch s ur€itymi vyhradami, vyjadrend vSetkymi respondentami. Legélnost'ou
sa v tejto kapitole zaoberat’ podrobne nebudem, ked’ze existuje predpoklad, ze verejné kamery st instalova-
né a prevadzkované podla zakona.

Zaujimavy je hlavne moment opodstatnenosti ciel'ov. Ta sa u respondentov da identifikovat’ cez vnimanie ich
efektivnosti, nie ich skuto¢nej vykonnosti. Ich legitimita teda do vel'kej miery prameni z toho, Ze obcania sa pre-
svedCeni o ich potrebnosti a prinose v boji proti kriminalite. Tomuto presved¢eniu do velkej miery pomohlo aj
vysetrovanie vrazdy Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirovej, ktoré bolo v ¢ase konania fokusovych skupin velkou té-
mou vo verejnom diskurze. V ramci procesu vysetrovania bolo medializované vyuzitie kamier na identifikovanie
pachatelov. Toto presvedcenie bolo formulované aj respondentom Andrejom: ,, Viastne vdaka tym kameram sme
zistili, kto je Kuciakov vrah.** Aj ked’ zabery z kamier predstavovali len jeden kusok skladacky dokazov.® Legiti-
mizacia technologii sledovania je teda mozna aj vd’aka medializacii pripadov, v ktorych boli efektivne vyuzité.®

Kamery a socialna kontrola na pracovisku

Prvym z kontextov, v ktorom st kamery vyuzivané v sikromnom priestore, je pracovisko. Na pracovisku
sluzia kamerové systémy na rozne ciele, napriklad ako ochrana majetku pred externymi hrozbami (kradezou
70 strany tretich osob), ako ochrana majetku pred internymi hrozbami (kradeze zamestnancov), ¢i ako kon-
trola prace zamestnancov (kontrola pracovného vykonu, prestavok, prichodu a odchodu z pracoviska). Tie sa
zaroven navzajom casto prelinaji. Ich akceptacia zamestnancami je rozli¢nd, ked’ze legitimita dosahovania
danych ciel'ov je vnimand rozli¢ne, na zdklade invazivnosti do pracovného zivota a stikromia.

Z diskusii ako najlegitimnejSie vyplynulo vyuzitie kamier na ochranu pred externymi hrozbami — ¢ize pred
vstupom nepovolanych 0sob na pracovisko alebo pred poskodenim a kradezou firemného majetku. Akcepta-
cia tohto ciel'a je umocnena pozitivinymi osobnymi skiisenost’ami s efektivnym fungovanim daného nastro-
ja. INustraénym prikladom je skusenost’ respondentky Tani, ktora potvrdzuje skusenost’ d’al§ieho respondenta:

,,.Ja mam tiez taku podobnui skusenost, lebo my mame kamerovy systém na nasom najvicsom stre-
disku. V podstate tiez bol podobny pripad, zZe medené riny kradla taka partia. Samozrejme, ze sme te-
da privolali policiu a ukdzali zdznam a oni ich poznali. Cize ich identifikovali a predvolali ich. Co uz
dalej sa konalo, neviem — ale tie riny sa dokonca aj nasli.

Kamerové systémy st teda vnimané ako posilnenie ochrany pred externymi hrozbami, ktoré dokazu zvy-
§it’ viditeI'nost’ neziaduceho konania. Vyssia viditeInost’ nasledne zvySuje moznosti zabranenia alebo napra-
vy takéhoto konania. Pripadne kamery dokazu sluzit’ ako alternativny a finan¢ne nenaro¢ny spdsob ochrany,
v pripade, ze v danom objekte sa nenachadza sukromna bezpecnostna sluzba.

5 Viac o jednotlivych dokazoch sa da najst’ napr. na: https://dennikn.sk/1715310/vrahov-kuciaka-vypatra-

li-aj-vdaka-googlu-facebooku-a-mobilnym-operatorom/?ref=tema

¢ Média casto slizia ako legitimizaény nastroj sledovania tym, akym spdsobom o sledovani informuju a akym aktérom dava-
ju medialny priestor (pozri napr. Lischka 2017).
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Druhym cielom s relativne vysokou legitimitou je ochrana majetku zamestnavatela. Tu kamery sluzia
jednak ako prevencia, ale respondenti mali opét’ skusenosti aj s konkrétnymi situdciami, ked’ zdznamy z ka-
mier sluzili na odhalenie kradezi:

,, U nas nainstalovali v noci kamery do skladov a zistili, ktori ludia kradnii nahradné diely. Viet-
ci boli prekvapeni. A skoncilo to ukoncenim pracovného pomeru.

Vnimanie interného monitorovania zamestnancov problematizuje nemoznost’ oddelenia prevencie pred
kradezami od kontroly vykonu zamestnancov. Kamery, ktoré sa nachadzaju v interiéroch pracovisk, sa daji
vel'mi 'ahko pouzit’ na obidva ciele. Stieranie tejto hranice naznacuje Matej, advokatsky koncipient:

,,Podla mna tiez nie je kamera ako kamera. Lebo napriklad, ked som brigadoval v NAY Elektro-
dome, tak tam boli kamery na predajni aj vzadu v sklade nie za uicelom toho sledovania [zamestnan-
cov], ale za ucelom, aby sa nieco neukradlo. Ale keby bola kamera napriklad v advokatskej kancela-
rii priamo za ucelom sledovania prace, tak to uz by mi vadilo. Ale takto za ucelom sledovania tovaru,
to nie.

V pripade posunu od situacnej prevencie ku kontrole pracovného vykonu kamerové sledovanie straca
podporu. Osobitne v pripade, ak si respondent ako sledovaného predstavi sam seba pri svojej praci. Brown
(2000) argumentuje, Ze neobmedzené zavadzanie technologického sledovania vedie na pracovisku k ontolo-
gickej neistote, strate sikromia a k zvySenej potrebe manazovania svojho obrazu v praci, ¢o mdze viest k po-
citom odcudzenia a Gzkosti.

Respondenti na ré6znych pracovnych poziciach uvadzali, Ze nepretrzité kamerové sledovanie, mnohokrat
doplnené aj inymi mechanizmami masového sledovania (napr. sledovanie e-mailovej komunikacie, pracov-
nych softvérov atd’.), viedlo k pocitom narusenia sukromia, k stresu, diskomfortu a tlaku. Administrativna
pracovnicka Slavka to verbalizovala takto: ,, Byt nonstop pod kamerami vytvara na ¢loveka taky tlak — ze som
a musim byt stale v strehu a v pozore, lebo co keby niekde nieco... "

McCabhil a Norris (1999, 27) tvrdia, ze zavedenie kamier na pracoviska pripravilo zamestnancov o tzv.
skryté vyhody préce, ¢ize urcité moznosti kratkodobého vydychnutia si, ulievania sa alebo vybavenia neja-
kych sukromnych zalezitosti poCas pracovného ¢asu, ktoré by inak zamestnavatel’ toleroval. Technologické
zviditel'nenie pracovnych praktik viedlo k tomu, Ze tato tolerancia mizne. Kontrola pracovného vykonu po-
mocou kamier je teda zamestnancami znasana, ale nie je bezproblémovo prijimana.

Podobne ako pri verejnych kamerach, akceptacia kamier na pracovisku zavisi aj od vSeobecného posto-
ja k stkromiu. V pripade osobného presvedcenia, ze zamestnanec ,,nekradne®, ,,robi si svoju robotu a ,,ne-
ma Co skryvat™, neexistuje dovod, aby mu monitorovanie prekazalo. Vyjadruje to postoj sti¢asného vyslu-
hového déchodcu Stefana, ktory tvrdi: ,,Ja ked som robil, tak 15 rokov som bol pod kamerami na kazdom
metri. Mne to nevadilo, lebo ja som nerobil nic, ¢o by som robit nemal.* Tento postoj je v kontraste s posto-
jom inych respondentov, ktori z premisy, ze si robia svoju pracu riadne, prichadzaju k zaveru, Ze prave z to-
ho dévodu by nemali byt’ podozrievani a monitorovani. Miera vnimania citlivosti zasahu kamier do sukromia
a osobnej integrity teda ovplyviiuje to, ako je takéto sledovanie vnimané aj deklarovanymi bezproblémovy-
mi zamestnancami.

Kamery v stikromnom domove

Dal§im kontextom, v ktorom kamerové systémy vyuzivaji sikromni prevadzkovatelia, si sukromné do-
movy. Primarnym ciel'om kamerového sledovania je v tomto pripade zabezpecenie domova pred externymi
hrozbami. Kontext sukromného domova vsak nie je uniformny, deli sa na dva typy priestorov. Prvym je do-
maci priestor, ktory spada do Cisto siikromnej sféry, je to vnutro bytu, rodinny dom alebo sukromny pozemok.
V ramci tohto kontextu je prevadzkovatel'om kamier samotny majitel’.

Co sa tyka kamier v domacich priestoroch, tak respondenti s nimi mali len limitované skisenosti. To mo-
ze byt dosledkom povahy vyberu vzorky, ked’ respondenti boli obyvatelia mesta, byvajuci povicsine v byto-
vych domoch, ale aj mensi rozsah vyuzivania kamerovych systémov v bytoch a domoch.
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Problém so sukromnymi kamerami nastava v pripade, ked’ regulaciu pohybu v ramci sikromného domo-
va monitoruje nejaka tretia osoba. Osobna sktisenost’ respondentky Adely ilustruje problém, ked’ sukromne
kamery zaberajt pristup k cudzim domacim priestorom:

,,Ale konkrétne, mam sestru v Raci a na ulici rodinnych domov ich sused oproti ma tak nastavenu
kameru, ze vidi, kto tam prejde. Je to taka vzka ulicka. Tak mu ju uz asi trikrat susedia z tej ulice roz-
bili. Zlikvidovali ju, aby ich nesledoval, kedy idu domov alebo kto k nim ide.

Takéto monitorovanie bolo teda vyhodnotené ako neziaduce a viedlo az k relativne radikalnemu kroku
odporu — k fyzickej likvidacii existujuceho zariadenia sledovania. Iny druh vymedzenia sa vo¢i kamerovému
sledovaniu ilustruje nasledujica vymena medzi respondentami tykajuca sa kamier v domacnosti:

,,Moderator: A vy by ste si napriklad do viastného bytu dali kamery?

Chvilku micia, premyslaju.

Zuzka: Ja nie.

Jana: Ja asi tiez nie.

Matej: Ja asi nie, ale ta kamardatova ma zaujala — Ze si to pozriem hocikedy. Keby som mal neja-
kit priatelku a ona by bola doma, tak len tak nahodou si pozriem.

Smiech.

Matej: Nie, ze kontrolovat' — ale len tak, ze co robi.

Kamery st odmietané Zenskymi respondentkami, zatial’ co muzsky respondent deklaruje zaujem o po-
zorovanie priatel’ky. Nazory na kamerové sledovanie maju svoju rodovu perspektivu, v ramci ktorej je v pri-
pade zien doraz kladeny na vyzor a na zenské telo (Gill 2019). Zvysenie viditelnosti je zenami v domacom
prostredi odmietané, pretoze by mohlo viest’ k zvySenému dohl'adu zo strany partnera. Kamerové sledovanie
teda umoznuje udrziavanie mocenskych vztahov a nerovnosti v rodovych vztahoch (Koskela 2002).

Druhym priestorom st bytové domy. Tie predstavuju akysi hybridny domadci priestor, v ramci ktoré-
ho prichadza k ur¢itému prekryvaniu medzi sikromnym a verejnym priestorom a pocitom bezpecia a rizi-
ka (Wright, Glasbeek a Meulen 2015, 96). V ramci bytovych domov su kamery instalované primarne v spo-
lo¢nych priestoroch (vytahy, chodby, vchody) a operatorom systému je vo vaésine pripadov spravca budovy.
Sluzia nielen na ochranu pred externymi hrozbami a regulaciu vstupu, ale aj priamo na kontrolu spravania sa-
motnych obyvatel'ov. Vnimanie sledovania v bytovych domoch je teda odlisné, pretoze obyvatel’ budovy nie
je tym, kto ma ku kamerovému systému priamy pristup.

Podpora pre kamerové sledovanie v bytovych domoch sa opét’ odvija najmi od skusenosti s kradezami
alebo vandalizmom. Tento pristup ilustruje vypoved’ respondenta Martina:

My mame tri kamery. Jedna je vo vytahu a dve su v chodbe na prizemi. Pretoze vo vytahu nam
niekto vytrhol ten panel — tak preto sa tam dali kamery. Ja si tiez myslim, Ze cielom je bezpecnost a ne-
Jjak mi to nevadi, pretoze nerobim nic, co by som nemal.

Argumentdcia pri podpore pre kamery kopiruje argumenty pouzité pri kamerach vo verejnych priesto-
roch. Vnimanie vlastného spravania ako normalneho tak, zda sa, predikuje podporu. Naopak, ako ukazu-
je tvrdenie respondentky Heleny, odmietanie kamier je povaZzované za nie¢o nenormalne a nepochopitelné:

., Co ma mrzi — mam negativnu skiisenost. Ideme robit nové vytahy a ludia sa brania kameram vo
vytahoch, chcu sukromie. Aj tomu, aby mal niekto z domu prehlad, sme si zavolali agentiru, ktord je
schopnda robit’ ochranku, zasiahnut' v pripade Skody, monitorovat parkovisko. [V pripade potreby] si
u nas, ja neviem do kolkych minut, su to byvali policajti, ktori vietko ustrazia. A nasa suseda — inzi-
nierka strojarka povedala: nie, ona nechce byt monitorovand, ona nechce to vel'ké oko, kasle na ka-
mery — nech mame posprejovany dom. Tak mame teraz dom posprejovany. Susedia maju vedla kame-
ry — nie su popisani. My nemdme kamery — sme popisant.

Tento nazor potvrdzuje aj vztah medzi o¢akavaniami siikromia v kontexte spolo¢nych priestorov bytové-
ho domu a podpory pre kamerové sledovanie. V pripade, ze je sikromiu pridavana vyssia hodnota, tak st ka-
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mery odmietané aj napriek tomu, Ze by dokazali zabranit’ drobnému vandalizmu. S narG$anim prava na sik-
romie sa viaze aj to, kto je v tomto kontexte prevadzkovatelom kamerového systému. Dévera v efektivnost’
daného nastroja sledovania stvisi aj s doverou voci prevadzkovatel'ovi a s presvedéenim, ze kamery nezne-
uzije, resp. vyuzije iba na deklarovany legitimny ciel. Problematicky priklad nedostatku dovery predstavila
respondentka Zuzana:

., Ale ked' si takto da kameru niekto sukromne, tak aj miia bude monitorovat, kedy ja idem do pra-
ce alebo ¢i som doma. A proste mam taky pocit, ze nemam to svoje stkromie. Akoze tii kameru by mal
mat jedine spravca, ale nie Ze si niekto zacne sukromne kamerovat vietkych, co tam byvaju.

Stkromny prevadzkovatel’ v bytovom dome by teda mal snimat’ jedine svoj byt, priestor pred bytmi je uz
hybridnym priestorom. Monitorovanie tohto priestoru je vnimané ostatnymi obyvatel'mi ako neziaduce, po-
dobne ako pri rodinnych domoch, ked’ sa snima verejny priestor v ich okoli.

Kamery v sukromnych obydliach teda opit’ nie st iba technologicky neutralnym riesenim, ktoré zvySuje
bezpecnost ich obyvatel'ov. V pripade dovery v ich efektivnost’ a v osobu prevadzkovatel'a moézu zvysit' po-
cit bezpecia a ochrany, ale v pripadoch, ak tato dovera chyba, mézu viest, naopak, k zvySenému pocitu ne-
istoty a k zasahom do sukromia ostatnych obyvatel'ov. To plati najmé pre hybridné spolo¢né priestory obyt-
nych domov.

Zaver

Vyuzivanie kamerovych systémov sa aj na Slovensku postupne stava vSadepritomnym a normalizova-
nym. Analyza postojov obyvatel'ov ukazala, ze racionalizacia ich ti¢elu na situacnt prevenciu kriminality sa
neaplikuje len vo verejnych priestoroch, ale aj na pracoviskach a v sikromnych domovoch. Ako pri inych
mechanizmoch sledovania, aj pri kamerovom sledovani dochadza po jeho zavedeni k rozsirovaniu funkcii na
d’alsie formy socialnej kontroly. Navyse, ¢im uzavretej$i je monitorovany priestor, tym st prilezitosti na so-
cialnu kontrolu vicsie.

To neznamena, Ze legitimita vyuzivania kamier klesa s tym, ako sa presivame od verejného priestoru
smerom k sikromnému. Prave tento vyskum ukazal opak. Postoje ku kamerovému sledovaniu nie su zavislé
vyluéne od kontextu, ale aj od d’alsich faktorov — akymi st povedomie o sledovani, osobné skusenosti, dove-
ra v efektivitu daného mechanizmu, ale aj ocakavanie sukromia a v§eobecné postoje k sukromiu. Legitimi-
zacné stratégie preto funguji v réznych kontextoch odlisne.

Ako jeden z kIiCovych faktorov sa javi dovera. Vo vsetkych troch skimanych kontextoch je to jednak
dovera v efektivitu vyuZzivania kamier na dosahovanie deklarovaného ciel’a, ktorym je primarne boj proti kri-
minalite — ¢i uZ je to odradzanie od kriminalneho spravania, vyuzivanie zaberov na odhal'ovanie priestupkov
a trestnych ¢inov alebo zabraniovanie vstupu neziaducich os6b do monitorovaného objektu. Relativne vyso-
k& miera dovery v efektivnost’ tohto druhu sledovania je v sulade so zisteniami predoslych vyskumov (Smith
a Lyon 2013; Skinner, Cameron a Friedewald 2014). Tato dovera sa vSak neodvija primarne od dosahova-
nych vysledkov, ale skor od rétorického ramcovania ucelov vyuzivania kamier (Lett, Hier a Walby 2012,
332), pomocou ktorych ich prevadzkovatelia (obecna policia, zamestnavatel’ alebo spravca domového bytu)
dokazu presvedcit’ obyvatel'ov (alebo zamestnancov) o ich opravnenosti a nevyhnutnosti.

Miera ich akceptacie okrem toho zavisi aj od d’alsich foriem dovery. Predovsetkym ide o presvedcenia
o opravnenosti ich ucelu a rozsahu alebo o doveru, ze nebuda zneuzité. Pristup k zdznamom, I'udsky faktor
(kto zaznamy sleduje) a d’alSie vyuzivanie dat boli identifikované ako vyznamné faktory ovplyviujtce vni-
manie kamerového sledovania aj v inych vyskumoch (Chen, Biglari-Abhari a Wang 2018). V analyzovanych
diskusiach nebolo kamerové sledovanie vo verejnych priestoroch takmer vobec spochybnované, s vynimkou
rozsahu sledovania na niektorych Specifickych miestach. Prevadzkovatel’ verejného sledovania, ktorym je
mestska policia, poziva relativne vysoku doveru. Toto zistenie nepotvrdzuje predpoklad, Zze expandujuci roz-
sah verejného sledovania prispieva k podkopavaniu institucionalnej dovery (Goold 2009).

Prilisny rozsah a rozsirovanie funkcii kamerového sledovania méze viest’ k podkopavaniu dovery na pra-
covisku. Nedovera vznika v pripadoch, ked’ zamestnavatel’ monitoruje, ¢i zaznamendva vSetky komuniké-
cie, alebo ak je sledovanie vnimané ako prili§ intenzivne cez neustale monitorovanie zamestnanca. Podobne
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v stkromnych priestoroch sa ako problematické vnima neustale monitorovanie alebo sledovanie obyvatel'ov,
ktoré modze slizit' ako nastroj na upeviiovanie rodovo podmienenych mocenskych nerovnosti vo vztahoch.
Pri sukromnych priestoroch je kI'icova osoba prevadzkovatel'a. Ak absentuje dovera vo vzt'ahu k nemu, tak
je sledovanie povazované za nelegitimne a moze narazit’ na odpor.

Postkomunisticka kulttra sledovania je charakterizovana zvysenou déverou v technologické mechaniz-
my sledovania (pozri aj druhti kapitolu). Analyza individualnych postojov a racionalizacii subjektov sledova-
nia na Slovensku ukazala, Ze tato dovera nie je iplne automaticka a ma svoje limity. ZvySovanie dovery v ka-
merové sledovanie preto vyzaduje viac otvorenosti a zactovatelnosti zo strany jeho prevadzkovatel'ov, ako
aj zvySenu participaciu jednotlivcov na rozhodovani o tom, kde by mali byt’ hranice medzi neustalou viditel’-
nostou a sukromim v réznych kontextoch.
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7. Koncepcie sukromia v digitalnej ére
Martin Kovani¢ a Samuel Spac

Pravo na sukromie patri medzi zakladné I'udské prava a jeho zabezpecenie je nevyhnutné pre Zivot v de-
mokratickej spolo¢nosti. Stikromie predstavuje bariéru, ktora limituje vladnu alebo korporatnu moc, a takto
vytvara priestor na autonémny zivot jednotlivca. Ochrana tejto autonémie pred svojvol'nymi zasahmi zo stra-
ny Statu, sukromnych spolocnosti alebo ostatnych obyvatel'ov je stelesnenim liberalneho principu oddelenia
sukromne;j a verejnej sféry. V tomto chépani je sikromie nevyhnutné na plnohodnotné prezivanie zivota a vy-
kondvanie rozli¢nych spolo¢enskych roli.

Neexistencia vSeobecne akceptovanej definicie sukromia sposobuje problémy pri jeho ochrane v redlnom
svete. K tomu sa pridavaju technologické a spoloCenské zmeny, ktoré vplyvaji na konceptudlny chaos, v kto-
rom sa stikkromie meni a prispdsobuje (Mulligan, Koopman a Doty 2016). Nedostatok konceptuélnej jasnosti ma
nasledne nepriame dosledky na politické rozhodovanie, v ramci ktorého rézne konceptualizacie sukromia mé-
zu viest’ k nespravne;j interpretacii alebo nekonzistentnosti v suvislosti s ochranou sukromia (Solove 2006, 481).
Aktudlna regulacia ochrany sukromia na trovni EU, nariadenie GDPR, sa tak zameriava na procesnii spravod-
livost’ spractivania osobnych udajov, nie vSak uz na problematické vysledky tohto spracovania, ako st profilo-
vanie, algoritmické rozhodovanie, falosné spravy alebo postrkovanie k ur¢itému spravaniu (nudging). Napriek
tomu, ze tieto vysledky spracovania mozno povazovat’ za zasah do sikromia obcanov (Custers a kol. 2019, 4).

Koncepcie ochrany sukromia su ¢oraz flexibilnejsie, nuansovanejsie a zavislejSie od kontextu, ¢o vytva-
ra potrebu ich rekonceptualizacie. Na podrobnejsie porozumenie potrebam obc¢anov a vytvorenie moznosti
pre tvorbu primeranejsich politik ochrany siikkromia na narodnej aj nadnarodnej urovni je potrebné empiric-
ky preskumat’ ich vlastné koncepcie a ocakavania sikromia. Siicasné diskusie o stikromi sa v poslednom ob-
dobi posuvaji smerom k jeho kontextualnemu chapaniu. Podl'a neho sa rozli¢né kontexty sledovania riadia
odli$nymi informa¢nymi normami,' ktoré determinuju, aky typ Gdajov mozno v danom kontexte povazovat’
za stkromie (Nissenbaum 2010).

V tejto kapitole predstavujeme vysledky pripadovej studie, ktora je zalozena na Siestich fokusovych sku-
pinach, ktoré sa uskutoc¢nili v Bratislave. Ich predmetom bola diskusia o tom, ako jednotlivci, ktori kazdo-
denne vyuzivaji moderné technologie, vnimaji sukromie v kontexte debat o modernych technoldgiach a sle-
dovani. V ramci analyzy skimame, o obCania povazuju za sukromné, aké maji normativne ocCakavania
sukromia a ako racionalizuju a prispdsobuju svoje spravanie, ked’ st subjektmi sledovania. Taktiez nas zau-
jimalo, v ¢om sa 1isi vnimana legitimita konkrétnych mechanizmov sledovania v zavislosti od r6znych kon-
textov, ich kontroly nad tymito mechanizmami a dovery voci spracovatel'ovi tidajov. Prinosom k rekoncep-
tualiza¢nej debate o stikromi su nami identifikované Styri priestory sukromia a tri kategorie ,,zastresujucich®
postojov jednotlivcov k sukromiu — pristup vyhrad, pristup vymeny a pristup neexistencie sukromia.

Pravo na sukromie

Vyznam konceptu sukromia reaguje na politicky, spoloc¢ensky a technologicky vyvoj a v priebehu casu sa
znacéne zmenil. Definicia z 19. storoCia, ked’ sa prvykrat zacalo systematickejsie uvazovat’ nad zmyslom a na-

' Nissenbaum identifikuje dva typy informa¢nych noriem, ktoré treba dodrziavat’, ak ma byt’ v danom kontexte zachované su-
kromie. Prvym st tzv. normy vhodnosti (angl. norms of appropriatness), ktor¢ rozlisuji medzi osobnymi informaciami, kto-
ré je alebo nie je vhodné v danom kontexte zdiel'at’. Druhymi st normy distribucie (ang. norms of distribution), ktoré odkazuju
na pisané a nepisané pravidla vhodnosti $irenia informacii smerom k tretim stranam (Nissenbaum 2010). Prikladom méze byt’
zdiel'anie osobnych informécii, ako st napr. politické nazory s priatel'mi. Normy vhodnosti definuju, Ze taktito informéaciu mo-
zem v takomto kontexte zdiel'at’, ale normy distribucie urcuji, ze nemusi byt’ vhodné tuto informaciu zdiel'at’ s inymi l'ud'mi.
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plilou sukromia, ho definovala jednoducho ako ,,pravo jednotlivca byt ponechany osamote® (Warren a Bran-
deis 1890, 205). Tato definicia sukromie jednotlivca ustanovila ako hodnotu, do ktorej nema pravo zasaho-
vat’ ani §tat, ani privatne organizacie, akymi st napriklad média. Sukromie v tomto pripade predstavuje urcité
najcitlivejSie osobné udaje a informacie, ktoré si jednotlivei chrania pred narusenim zvonku.

Konceptualizaciu sikromia ako ,.kontrolu nad informaciami‘, ktora sa stala Gstrednym prvkom liberalne;j
paradigmy stukromia, predstavil v roku 1967 Alan Westin. V jej ramci je jednotlivec autonoémny a jeho stik-
romie je v konflikte so zaujmom inych aktérov o jeho sukromné informacie. Pravo kontroly nad informéacia-
mi je teda pravom chranit’ citlivé sikromné data pred zasahmi zvonku (Westin 1967).

Tubaro, Casilli a Sarabi (2014, 25) tvrdia, ze chapanie sukromia preslo od zjednoduseného chapania
ochrany najcitlivejSich udajov ku komplexnej$iemu porozumeniu, v ktorom prostredie a okolnosti vyraz-
ne ovplyviuju citlivost’ osobnych udajov. Jednotlivei v nom nie st iba pasivnymi obet’ami, do ktorych stk-
romia sa zasahuje, ale zohravaju aktivnu tlohu nielen pri ochrane sukromia, ale aj pri tom, ktoré informacie
o sebe zverejiiuju. Nad sikromim jednotlivca sa teda nedd uvazovat’ podla citlivosti hierarchicky zorade-
nych okruhov osobnych tdajov, ale skor na zdklade kontextov, v ktorych jednotlivec tieto udaje zdiel’a, a ak-
térov, s ktorymi st zdiel'ané.

Kontextové chapanie sukromia spaja pravo na stikkromie s prdvom na informac¢né sebaurcenie, teda ako
pravo jednotlivca rozhodnut’ sa, ,.kedy a v akom rozsahu by sa informacie o jeho sukromnom zivote mali
oznamovat ostatnym®. Toto pravo sa vztahuje na pravo jednotlivca kontrolovat’, aky druh udajov sa o iom
vytvara a ako sa d’alej rozsiruju. Len v takom pripade mozno hovorit’ o informa¢nom sebaurceni (Rouvroy
a Pullet 2009, 51). Ochrana tdajov je teda nevyhnutnym predpokladom zachovania d’alsich zakladnych hod-
ndt potrebnych na zivot v demokratickej spolo¢nosti.

Nissenbaum (2010, 140 — 147) povazuje sikromie za kontextualnu integritu. T4 je ur¢end kombinaciou
kontextov, informa¢nymi normami suvisiacimi s danym kontextom, aktérmi, ktori zdiel'aju a ziskavaju in-
formécie, typmi zdielanych informacii a principmi ich prenosu. To znamen4, Ze konkrétna informacia, kto-
ra prezradza nieco o sikromi jednotlivca, nie je univerzalna, ale zavisla od toho ako, s kym, kedy a preco sa
zdiel’a. Ten isty typ informacie mdze byt v jednom kontexte povazovany za bezproblémovy, ale v inom mo-
ze byt vnimany ako zasah do stkromia.

Osobitnym priestorom, ktory predstavuje Specificky rezim ochrany sukromia, je technologicky sprostred-
kovana komunikacia. V tomto prostredi nie su ziadne z individualnych tidajov zo svojej podstaty sikromné
ani verejné a ich spristupiovanie je predmetom interakcii medzi réznymi pouzivateI'mi a digitadlnymi plat-
formami (Tubaro, Casilli a Sarabi 2014, 26). Prikladom je sprava profilov socidlnych médii, v rameci ktorych
pouzivatelia pouzivaju rézne stratégie (moderovanie obsahu profilu, odstranovanie informacii alebo obraz-
kov) administracie svojich profilov.

V ramci online priestoru sa javi, Ze obavy tykajuce sa socidlnej dimenzie sikromia — prezentacia jednot-
livea svojim online kontaktom — st ovel'a vyraznejsie nez obavy tykajuce sa institucionalnej dimenzie, Cize
toho, ¢o technologické firmy d’alej robia s udajmi jednotlivcov (Young a Quan-Haase 2013). DeCew (1997,
75 — 78) oznacuje snahy o ovladanie toho, ¢o sa o jednotlivcovi hovori alebo pise, ako sukromie vyjadrova-
nia (angl. expressive privacy), ktoré zabezpecuje ochranu pred vplyvom tlaku rovesnikov alebo pred ich vy-
smechom, a spaja ho so schopnostou vyjadrenia vlastnej identity v online priestore.

Relativna l'ahkost’, s akou jednotlivei poskytuji svoje osobné idaje roznym internetovym spolo¢nostiam,
je posilnena tzv. ,,paradoxom sukromia® (angl. privacy paradox). Vzt'ahuje sa na situaciu, v ktorej aj jednot-
livei, ktori maji v imysle chranit’ svoje online stikromie, poskytuji svoje osobné tidaje, ak ich o to priamo
poziadaji webové stranky. Skuto¢ny rozsah zverejiiovania osobnych tidajov teda presahuje deklarované za-
mery ochrany stikromia (Norberg, Horne a Horne 2007). Ochotu zverejiovat’ osobné udaje online mozno
chéapat’ ako vysledok analyzy nakladov (rizik) a prinosov (vyhod), pri ktorej sa vnimané vyhody posudzu-
ju spolu s vnimanymi rizikami ochrany stikkromia a rozhodnutie poskytnit’ informdcie je vysledkom urcitého
kompromisu (Li, Sarathy a Xu 2010).

Sukromie kazdého jednotlivca ma odlisné hranice a zahfiia odlisny rozsah osobnych udajov a informacii
o sukromnom zivote. Strata sikromia predstavuje situaciu, v ktorej ,,ostatni ziskajii nechceny pristup k do-
tknutej osobe®. Tato strata moze byt zmyslova (dotykom alebo poc¢tivanim) alebo kognitivna (pristupom
k spisanym informaciam) (Silva-Tarouca Larsen 2011, 10). Ochrana pred nezakonnym poruSovanim pozia-
daviek na stikromie je preto jednym z pilierov liberalne demokratického Statu.
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Vyznam sukromia pre Zivot v demokratickej spolo¢nosti

Hodnota sukromia sa prejavuje v zivote jednotlivcov na roznych trovniach. Clarke (2006) tvrdi, Ze ,,s0-
kromie je o integrite jednotlivca®, ktora je nevyhnutna v réznych oblastiach. Zahfia telesné stiikromie osoby,
sukromie osobného spravania, osobnych komunikacii a osobnych tudajov. Akademicka literatira predstavuje
rozli¢né chapanie sukromia a dovodov opravnenia jednotlivcov na toto pravo. Stikromie zahtfna alebo podpo-
ruje l'udskt dostojnost’ a nezavislost, umoziuje $irSie zapojenia jednotlivca do spolocnosti a stvisi aj s po-
litickou participaciou a rozsahom obcianskych slobdd. Preto sikromie nie je len hodnotou samou osebe, ale
ma aj inStrumentalnu hodnotu — je to prostriedok na dosahovanie ciel’'ov, ako je napr. autondmia, nezavislost,
kreativita alebo sloboda myslenia (Solove 2002, 1145 — 1146).

Margulis (2003, 246) identifikuje dve linie benefitov stikromia. Prvou je jeho spolocensko-politicka funk-
cia, v ramci ktorej sukromie vytvara v demokraciach prilezitosti na politické vyjadrovanie a kritiku, politické
vol'by a slobodu od neprimeranych zasahov policie do zZivota jednotlivcov. Druhou liniou je psychologicka
funkcia, v ramci ktorej sikromie sprostredkuje ,,skusenosti, ktoré podporuju normalne psychologické fungo-
vanie, stabilné medziludské vztahy a osobny rozvoj* cez vytvorenie priestoru byt samym sebou.

Bennet a Raab idu vo svojej analyze este d’alej a sukromie povazuji za jeden z klI'icovych pilierov li-
berdlne demokratickych spolo¢nosti. V nich sa ochrana stikromia stala hodnotou a cielom verejnej politiky
prostrednictvom rozvoja liberalneho politického myslenia. Vytvorila sa urcitd liberdlna paradigma stikromia,
ktora je zalozena na presvedceni, ze existuje zretel'na , hranica medzi jednotlivcom a ostatnymi jednotlivca-
mi a medzi jednotlivcom a Statom. Paradigma siikromia spoc¢iva v rozliSovani medzi verejnym a sukromnym.
Opiera sa o vSadepritomny predpoklad obcianskej spolo¢nosti zlozenej z relativne autonomnych jednotliv-
cov, ktori potrebuju ur¢ité mnozstvo stikromia na to, aby mohli plnit’ viaceré ob¢ianske povinnosti v liberal-
nom demokratickom State” (Bennet a Raab 2006, 4).

Coraz vigsie zakorenenie informaénych technologii do nasho kazdodenného Zivota tito hranicu narg-
$a. Verejné priestory uz nie su vymedzen¢ iba svojimi fyzickymi charakteristikami, ale majt aj performativ-
ny rozmer — su miestom ,.komunitnej interakcie, kde jednotlivci riesia zalezitosti verejného zaujmu* (Sho-
emaker a Shmidt 2018). V tomto zmysle mame pristup k verejnému priestoru kedykol'vek online, aj ked’ sa
fyzicky nachadzame v nasich sukromnych domovoch. Na druhej strane technologické firmy zbieraju, spracu-
vaju a vyuzivaju osobné udaje pouzivatel'ov v ramci ich online sluzieb, o stiera rozdiely medzi sikromnym
a verejnym v neprospech jednotlivcov (Strauss a Nentwich 2013).

Prave z tychto dévodov Cohen (2013, 1911) prezentuje argumenty pre postliberalnu teoriu sikromia,
ktora odmieta predstavu, ze jednotlivec ma plnt kontrolu nad rozsahom osobnych tdajov, ktorych sa vzda-
va v jednotlivych kontextoch. Stkkromie nepovazuje za urcity stav alebo atriblit s jasnymi hranicami, ale za
riadenie hranic individualnej subjektivity (ktora predstavuje individualne vnimanu kvalitu bytia zalozena na
vlastnych pocitoch, nazoroch a vkuse) v dynamickych socialnych a kultarnych kontextoch. Preto sa sukromie
neda zuzit’ na urcité jadro osobnych tdajov a informacii, nad ktorymi ma jednotlivec kontrolu a ktoré¢ zdiel'a
v rozlicnom rozsahu, ale je to skor priestor, ktory mu umoziuje ,,fungovat’ v ramci uz existujicich kultarnych
a socialnych matic a vytvarat priestor seba-konstrukciu®. Inymi slovami, sikromie je kvalita, ktord umoziu-
je, aby jednotlivec zostal v rozli¢nych kontextoch stikromia samym sebou. Postliberalna tedria sikromia do
urcitej miery koreSponduje s kontextudlnym ponimanim sukromia, v ramci ktorého su jeho hranice ovplyv-
nen¢é informa¢nymi normami daného kontextu a aktérmi, ktori k nemu maju pristup.

Na druhej strane akceptuje aj fakt, ze existujuce informacné normy su ¢asto pre jednotlivcov nezrozumi-
tel'né a sukromie ma Specialne v online kontextoch sietovy charakter (angl. networked privacy). To znamena,
ze $pecialne v kontexte socialnych sieti je obraz jednotlivca tvoreny aj inymi pouzivatel'mi, ktori o nom zdie-
lajti rézne typy informadcii (napr. fotografie), nad ktorymi nema kontrolu (Marwick and boyd 2014, 1062).

Sukromie v ramci vSadepritomného sledovania

Nastup digitalneho veku a s nim spojené $irenie a rozsiahle vyuzivanie informacnych technologii prinie-
sol rast vyznamu rozli¢nych mechanizmov sledovania vo vacsine kontextov, v ktorych sa jednotlivci pohybu-
ju a 7ija svoje zivoty. Lyon (2007, 14) sledovanie definuje ako ,,systematicka a rutinnit pozornost’ zameranti
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na osobné tidaje s cielom ovplyviovat’, riadit’, ochraiovat alebo spravovat™. Tato pozornost’ na osobné uda-
je nie je ndhodna, je cielend, rutinna a v mnohych socialnych kontextoch sa uz stala banalnou (Goold, Loader
a Thumala 2013). Udrziavanie primeranej miery sukromia je preto v digitalnej ére Coraz problematickejsie.

Sledovanie narti$a sikromie tym, Ze ovplyviiuje proces tvorby subjektivity vymedzovania vlastnej identi-
ty jednotlivca v kontexte $irSich socialnych a institucionalnych vzt'ahov. Tieto procesy sebaprezentacie a se-
baidentifikacie by bez vonkajsieho zasahu zostali otvorené a pod kontrolou jednotlivca. Sledovanie svojimi
praktikami zberu, analyzovania a vyuZzivania osobnych informacii tieto procesy nartisa a z jednotlivcov robi
viditeI'né objekty pre tretie osoby (Cohen 2017, 459). Navyse, to ¢o je viditeIné, je len datovy dvojnik, nie
uplna osobnost’. Sledovanie podryva moznosti jednotlivca sebadefinovat’ hranice toho, ¢im je a ¢im uz nie je
v danom socialnom kontexte a akli v nom hra socialnu rolu (Steeves 2009, 205).

Intenzifik4ciu tychto procesov priniesol nastup tzv. datového kapitalizmu (West 2019) alebo sledovacieho
kapitalizmu (angl. surveillance capitalism) (Zuboff 2019), ktory charakterizuju technologické, hospodarske
a inStitucionalne praktiky, ktoré z dat vytvorili najdolezitejsiu komoditu. Komodifikéacia dat priniesla kompe-
tittvau vyhodu pre tych aktérov, ktori st schopni zhromazd'ovat’ a vyuzivat’ ¢o najvicsie mnozstvo dat. Ne-
ustala interpretacia a reinterpretacia vyprodukovanych dat v realnom case vytvara tzv. algoritmicku identitu
pre jednotlivcov, ktora je nestala a neustale sa meni prave s prisunom Coraz vacsieho mnozstva dat. Tieto da-
ta sa teda stavaju podkladom pre interpretativne, hierarchizujtice a regulativne klasifikacie (Cheney-Lippold
2017, 26 — 27). Algoritmicka identita je v podstate neustale sa meniacim datovym dvojnikom, ktorého iden-
tita uz nie je zavisla od konkrétneho jednotlivca, ale od dat, ktoré s o fiom zhromazd'ované.

Na druhej strane, sledovanie nie je vzdy opakom stikromia. V urcitych podobach dokaze aj uchovavat
kontrolu nad hranicami sukromia. Marx (2015, 45) vysvetl'uje, ze vzt'ah medzi sledovanim a sukromim sa li-
Si v zavislosti od typu sledovania a jeho kontextu a cielov. Institucionalny kontext, spdsob prenosu osobnych
udajov, ako aj ¢as a miesto sledovania su vsetko premenné, ktoré ovplyviuji normativne hodnotenia Specific-
kého mechanizmu sledovania zo strany jeho prevadzkovatel'ov aj subjektov. Ochrana stikromia je Casto pod
tlakom technologii sledovania, ale v niektorych pripadoch — ako napriklad biometricka identifikacia pouziva-
na na odomknutie telefonu alebo potvrdenie platby — moze sluzit', naopak, na jeho ochranu.

Metodologia vyskumu

Empiricka cast kapitoly vychédza z diskusii v ramci Siestich fokusovych skupin, ktoré sa uskutocnili v Bra-
tislave na Slovensku v decembri 2018 a januari 2019. V sulade s predchadzajucim vyskumom (Guest a kol.
2017) tento pocet skupin poskytol priestor na primeranu saturaciu dat. Kazda skupina pozostavala z 6smich
ucastnikov (k idealnemu poctu pozri napr. Krueger a Casey 2008), ktorych regrutovala profesionalna agentu-
ra z bratislavského regionu. Zlozenie jednotlivych skupin bolo vyvazené s ohl'adom na vek, pohlavie, prijem
a Uroveil vzdelania. Je potrebné poznamenat’, Ze predloZzend analyza nemusi byt replikovatend mimo urban-
neho prostredia a koncepcie stikromia v rurdlnych Castiach krajiny sa mozu lisit’. Profesionalny sposob naboru
respondentov vyvolava potencidlny problém ucasti ,,profesionalnych respondentov* (Merton 1987, 560 — 561),
ktori pravidelne navstevuju fokusové skupiny. Na jednej strane mohli byt’ viac zvyknuti na prostredie, a teda byt’
otvorenejsi a pohodlnejsi pri vyjadrovani svojich nazorov, na druhej strane v§ak mohli dominovat’ v diskusiach.

Kazdu diskusiu viedol moderator, ktory vychadzal z polostruktirované¢ho scenéara. Miestnost, v ktorej
sa diskusie konali, bola vybavena jednosmernym zrkadlom, ktoré¢ umoziovalo dvom asistentom informovat’
moderatora o dolezitych informaciach alebo navrhnit mozné smerovanie diskusii. Kazda z diskusii trvala
priblizne devit'desiat minuat. Diskusia zac¢inala otvorenej$imi a obsahovo v§eobecnymi otdzkami o skusenos-
tiach respondentov s roznymi nastrojmi sledovania, postupne presla do detailnejSej diskusie o konkrétnych
kontextoch (napr. internet a socidlne média, CCTV, banky a technoldgie pouzivané doma, v praci alebo
v 8kolach). Prave toto zacielenie diskusie vyplyvalo z jej tvodnej Casti a umoznilo moderatorovi reagovat’ na
podnety, ktoré zazneli v ivode. Diskusia o konkrétnych kontextoch mala aj napriek tomu primerane podob-
nu strukturu. Od konverzacie o skiisenostiach respondentov s nastrojmi sledovania cez diskusiu o vnimanych
dovodoch a o uzito¢nosti konkrétneho nastroja na zber udajov az po vnimanie stikromia a diskusie tykajuce
sa spravania a zmien v spravani respondentov v danom kontexte.

Zaznam z diskusii sme ziskali v podobe videozaznamu a pisomného prepisu diskusie, ktory bol nasledne
podkladom pre kvalitativinu analyzu v ramci softvéru Atlas.ti. Na zaciatku procesu kodovania sme k idajom
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pristupovali induktivne, so zameranim na kddovanie skiisenosti icastnikov, povedomia o mechanizmoch sle-
dovania (alebo jeho nedostatku), opatrenia na ochranu siikkromia a d’alSie vyjadrené nazory. Venovali sme pri
tom pozornost’ réznym kontextom, v ktorych sa vyskytovali (napr. socidlne média, kamerové systémy, praco-
visko a bankové informacie). Uvodné deskriptivne kodovanie nam umoznilo identifikovat’ uréité vzory v da-
tach. Nasledne sme sa prostrednictvom interpretativneho kddovania (Bazeley 2013, 126) zamerali na obavy
ucastnikov, ktoré sa dotykali ich sukromia a roznych pristupov k ich sikromiu v réznych kontextoch. S cie-
Tom vybudovat’ a zdokonalit” teoretické konceptualizacie sikromia sme nepretrzite porovnavali navrhovany
model s datami a identifikovali Styri priestory sukromia a tri pristupy k ochrane sikromia, ktorych vzajomna
suhra reprezentuje predstavy jednotlivcov o stikromi.

Koncepcie sukromia — konceptualny model

Vyskum ukazal, Ze respondenti nemaju koncepcie sikromia (formulované definicie toho, ¢o pre nich si-
kromie znamena, ako definuji sikromie vo svojom vlastnom zivote a aké informacie povazuji za sikrom-
né) jasne premyslen¢ a definované. Obrazok 1 zobrazuje konceptualnu mapu koncepcii sukromia, ktora je pre
tato kapitolu ustredna. Koncepcie sukromia sme analyticky odvodili z vyjadreni ucastnikov diskusii, ktoré
nejakym sposobom ohranicovali ich vnimanie hranic sikromia. Tieto vyjadrenia boli formulované bud’ ako
obavy o stkromie (alebo ich nedostatok), alebo cez ich vnimanie rozli¢nych mechanizmov sledovania ako
(potencialne) zasahujucich do ich stikromia.

Alternativne boli odvodené z opatreni na ochranu siikromia, ktoré iCastnici vyuzivali a ktoré naznacu-
ju, ze existuju urcité aspekty ich zivota, ktoré povazuju za hodné aktivnej ochrany. Tato ma formu dodatoc-
nej ochrany alebo zmeny spravania. V procese kddovania dét bola vdc¢Sina kodov induktivna a stviseli bud’
so Specifickymi kontextmi sledovania, alebo s roznymi interakciami so sukromim (obavy tykajlice sa ochra-
ny sukromia, opatrenia tykajuce sa ochrany stikromia, sukromné informacie alebo vSeobecné tivahy o ochra-
ne stkromia).

povedomie o
sledovani opatrenia na ochranu
sukromia
poznatky o Y

spractvani dat

vplyv Stkromie prejavuje sa ako

skuisenosti a
informacie

obavy o sukromie

dovera v spracuvanie
dat / institicie dimenzie

pocit nevyhnutnosti priestory sukromia postoje k sikromiu

Obrazok 1 Konceptudlna mapa (Zdroj: autori)

Nasa analyza odhalila, ze koncepcie stikromia jednotlivcov sa formuju minimalne v dvoch dimenziach.
Po prvé, respondenti pristupuju k sikromiu odlisne v konkrétnych priestoroch sledovania. To naznacuje, Ze
to, €o je povazované za sukromné, zavisi od kontextu a jeho rozliSenia medzi sukromnym a verejnym priesto-
rom. V jednotlivych priestoroch je odliSne vnimana kontrola nad rozsahom inform4cii, ktoré st o nich v da-
nom kontexte k dispozicii. NavySe, u respondentov sme identifikovali odli$né postoje k sukromiu, ktoré st
spojené s rozsahom ich obav, ako aj s vnimanim a racionalizaciou ich spravania v kontexte vSeobecnej diskusie
o sledovani a jeho uskaliach. Obe tieto dimenzie budu detailnejSie rozdiskutované v nasledujticich odsekoch.

Kvalitativna analyza taktiez ukazala, ze vnimanie siikromia je ovplyvnené d’alsimi faktormi. I$lo napri-
klad o osobné skusenosti s nastrojmi sledovania, o pribehy, ktoré I'udia poculi, ¢i ¢itali, d’alej o povedomie
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a pochopenie spdsobu zhromazd'ovania alebo spracuvania osobnych tdajov, ale i o doveru voci subjektom,
ktoré tidaje zbieraju. Opis tychto faktorov vsak nie je predmetom tejto kapitoly.

Okrem toho sa koncepcie siikromia mézu 1i$it’ medzi vekovymi skupinami. Predchadzajuci vyskum napri-
klad ukazuje, ze mladsie generacie nepovazuju personalizované reklamy za také invazivne a zasahujice do ich
sukromia ako tie starSie (Richards 2015, 51). Mdze to byt spésobené skutocnost'ou, ze mladsi I'udia st viac zvyk-
nuti na zhromazd’ovanie udajov a na pouzivanie informac¢nych a komunika¢nych zariadeni a internetu a povazu-
jt ich za neoddelitelnt sugast’ svojho Zivota a nevyhnutnost’ pre existenciu v suasnej spolo¢nosti. Siri postko-
munisticky kontext so svojimi $pecifickymi dedi¢stvami nedemokratického sledovania a posttranzi¢ného vyvoja
navyse ovplyviuje vyssiu akceptaciu technologického sledovania v boji proti kriminalite (pozri prva kapitolu).

Kontextualne chapanie hranic sukromia: Styri priestory sukromia

Predstavy T'udi o stikromi sa lisia v zavislosti od priestoru, v ktorom k moznému zasahu do sukromia do-
chadza. Pod pojmom priestor sukromia rozumieme kontext, v ramci ktorého funguje nejaky mechanizmus
sledovania a ktory je odlisitelny od ostatnych kontextov v dvoch charakteristikach. Po prvé, priestory moz-
no odlisit’ podl'a toho, ¢i sa sledovanie odohrava vo verejnom alebo sikromnom priestore. Po druhé, priesto-
ry sa liSia na zaklade rozsahu vnimanej kontroly, ktora jednotlivci maji nad mnozstvom dat, ktoré su o nich
v danom kontexte zbierané. Tu rozliSujeme medzi vyS$sim a niz§im rozsahom kontroly.

Kazdy z kontextov sa da situovat’ na osi sukromny — verejny priestor a tato pozicia ma vplyv na infor-
macné normy, ktorymi sa riadi, a na rozsah aktérov, ktori v nom maju k jednotlivcovi pristup. Okrem toh-
to rozlisenia analyza ukazuje, ze l'udia vnimaji zdsahy do stikromia odliSne v zavislosti od: miery kontroly
nad rozsahom zhromazdenych osobnych informacii; od toho, ¢i vyjadruju urcity (aspon implicitny) suhlas so
zdiel'anim a vyuZzivanim svojich informacii a ¢i sa mézu z tohto procesu zberu dat (aspon teoreticky) odhla-
sit’. Identifikovali sme Styri takéto priestory (tabulka 1).

Tabulka 1 Priestory sukromia (Zdroj: autori)

Rozsah kontroly
Nizsi VySSi
Sukromny priestor (Dobrovolne) zdielany stkromny priestor Kontrolovany stikromny priestor
Verejny priestor Verejny priestor bez kontroly Transakény verejny priestor

Rozne aspekty zivota maju v rdznych priestoroch rozdielnu hodnotu stikromia. Citlivost’ osobnych in-
formacii teda zalezi na informacnych norméch daného priestoru. Nie je prekvapenim, Ze jadrom koncepcii
ochrany sukromia st individualne myslienky, nazory a presvedéenia. Zatial’ ¢o zaznamenavanie sikromnych
rozhovorov sa vnima ako zasah do sukromia takmer vo vsetkych kontextoch, zaznamenanie pohybu sa pova-
zuje za problematické, iba ak sluzi na kontrolu jednotlivych osob; pokial je jeho Gcelom sledovanie priesto-
ru (situacna prevencia), tak to nie je dovod na obavy o stikromie.

Je zaujimavé, Ze respondenti sa citili vo vSeobecnosti pohodlnejsie, ked’ boli ich tidaje pristupné anonym-
nym entitdm (institacie, sikromné spolocnosti) na rozdiel od ,,skuto¢nych I'udi“. To platilo pre ,,data®, ako
su osobné fotografie a dokumenty, ale aj pre sofistikovanejsie informacie, ako su financné informacie a tidaje
o online spravani. Nasledujuce odseky podrobnejSie opisuju spominané priestory stukromia.

Kontrolovany sukromny priestor

Kontrolovany sukromny priestor sa vseobecne vzt'ahuje na zivot, ktory 'udia ziju mimo verejnych priesto-
rov. Ked’Ze obsahuje najintimne;jsie stranky ich Zivotov, napriklad zivot ¢loveka v suikromi domova, iné oso-
by a veci, ktoré sa v nom nachadzaju, maju l'udia tendenciu ¢o najviac si ho chranit’. Tento priestor suvisi
S0 situdciami a spravanim, ktoré sa odohravaji ,,za zatvorenymi dverami*“, a preto je priamo prepojeny s li-
beralnou paradigmou bariéry medzi jednotlivcom a zvyskom sveta (d’alSimi osobami, Statom a stikromnymi
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spolo¢nostami). Ak vezmeme do uvahy, ze velka Cast’ sukromnych aktivit sa dnes odohrava online a na in-
formacnych a komunikac¢nych zariadeniach, myslienka bariéry sa dobre odraza vo vyhlaseni ucastnika Filipa
(FG3): ,, Pre mna je sukromie vsetko, co je za nejakym heslom, ktoré viem iba ja."

V sulade s poznatkami o invazivnosti informac¢nych a komunika¢nych zariadeni do online sikromia (Nis-
senbaum 2011) niektori respondenti vyjadrili obavy v suvislosti s ochranou osobnych tdajov vztahujuce
sa na pouzivanie pocitacov a inteligentnych telefonov v prostredi domova. Niekol’ko respondentov, najmé
v strednom veku a starSich, citilo obavy z kamier na svojich zariadeniach. To ilustruje vyrok respondentky
Heleny (FG1):

,,Ja mam potom predstavu, ze je tam vel'ké oko, ktoré ma sleduje, a teraz, ze ja pridem do obyvac-
ky a aj ked' je pocitat vypnuty, tak je o mne vysielanie, ako sa pohybujem, co tam robim, vsetky zvuky. *

Z tohto dovodu niekol'ko tcastnikov uviedlo, ze to riesili prijatim ur¢itych opatreni, ako napriklad vyp-
nutim pocitaca alebo odloZzenim mobilného telefonu.

Na druhej strane niektori respondenti tiez poukdzali na to, ze niektoré technologie, ako napr. kamerovy
systém, mozu v skutoénosti zvysit ich sukromie, ked’ ich pouzivajii ako bezpe¢nostné nastroje. Ucastnik Vla-
do (FG6) uviedol:

., Ale mne sa zase paci [...] ze mozete mat zabezpeceny dom [suikromnou kamerou] a napriklad aj
na smartphone si ju pozriet' a potom hned vidite, ak tam mate nejaky pohyb v zahrade, tak mozete as-
porn zavolat policiu.

Tento priklad tiez demonstruje, Ze sukromie vo svojej zakladnej koncepcii vo vSeobecnosti oznacuje ¢in-
nosti a veci jednotlivca, ktoré s chranené pred vonkajsim svetom urcitou bariérou, pricom tato bariéra moze
byt aj technologicka. Ukazuje tiez, ze niektori I'udia vidia, Ze je nevyhnutné narusit’ urcity stupen stikromia,
ak je tento zasah kompenzovany pocitom bezpecnosti. V tomto okamihu mozno predpokladat’, Ze rozhodnu-
tie medzi sukromim a bezpecnost'ou v kontrolovanom sikromnom priestore zavisi od vnimanej pravdepo-
dobnosti zneuzitia tychto udajov, v porovnani s pravdepodobnostou narusenia sikromného priestoru.

(Dobrovolne) zdielany sukromny priestor

Druhy identifikovany priestor suvisi izko s digitdlnym vekom a skutoc¢nost'ou, ze vel’ka cast’ sukromnych
zivotov sa odohrava do urcitej miery verejne. Aj ked’ ti€astnici vSeobecne povazovali za jadro svojho stkro-
mia to, ¢omu sa venuju vo svojom sukromnom case, tak boli ochotni niektoré z tychto udalosti zdiel'at’ v on-
line priestore s ostatnymi. V centre zaujmu ochrany stikromia v (dobrovolne) zdielanom sukromnom priesto-
re je kontrola svojho verejného obrazu. Za zasah do sukromia sa povazuje to, ak do tohto verejného obrazu
zasiahol niekto iny, najmé ak k tomu doslo bez sthlasu jednotlivca.

Najmé mladsi ucastnici v§eobecne vyjadrili svoju ochotu zdiel'at’ niektoré Casti svojho Zivota s ostatny-
mi, aj ked’ dali jasne najavo, ze sa to tyka iba informacii, ktoré nie stt vnimané ako citlivé, napriklad ,, akd bo-
la party “. Niekol’ko respondentov upozornilo na skuto¢nost’, ze na socialnych sietach nema jednotlivec vzdy
uplna kontrolu nad tym, ¢o je verejne dostupné. Ako objasnila respondentka Jana (FG4), moznost’ kontroly je
znaéne obmedzena: ,, Samozrejme, na Facebooku sa viete z fotky vzdy odznacit. Ale ak ju ten konkrétny clo-
vek, ktory ju pridal, aj nevymaze, tak stdle na nej ste.* V tomto pripade sa kontrola nad rozsahom informacii
znizuje, aj ked’ moznost’ manazovania verejného profilu zostava.

Obmedzent kontrolu nad tym, aky obsah, no najmé s kym sa zdiel’a, pocitovali u€astnici obzvlast v pri-
pade deti a formulovali ju najma ti, ktori mali vlastné deti. Niekol’ko respondentov vyjadrilo svoju nespokoj-
nost’ s rodi¢mi, ktori zdielali obrazky svojich deti, co d’alej vysvetlil respondent Tomas (FG4), ktory tvrdil,
ze sa dohodol s manzelkou, ze nebudu zdiel'at’ obrazky svojich deti na socialnych siet’ach, pretoze potom ,, su
svojim spésobom verejné““ a ,,mozu sa dostat’ [...] k niekomu, kto ich moze zneuzit. *

Na druhej strane, ovel'a mensia miera znepokojenia bola formulovana vzhl'adom na zdiel'anie fotografii
prostrednictvom e-mailu alebo rdznych komunikacnych aplikacii, pretoze prevladal pocit, Ze v tomto priesto-
re maju respondenti kontrolu nad tym, ¢o a s kym zdiel'aji. Niektori ucastnici vSak aj v pripade e-mailu ale-
bo aplikacie vyjadrili vyhrady k zdiel’aniu osobnych dokumentov, ako su ob¢ianske alebo vodi¢ské preuka-
zy. Zda sa, Ze tieto obavy zmieriiuje napriklad vnimanie stalosti zdznamu a moznost’ zmazat neziaduci obsah.
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Dal3im délezitym faktorom bol pocet zariadent, ktoré maju pristup k rovnakej aplikécii. Ako uviedla respon-
dentka Zuzana (FG6):

. WhatsApp je viazany s mojim mobilnym telefonom, ale Facebook sa da pozerat hocikde. [...] Ak
by vedel niekto moje heslo alebo sa niekde spravne neodhldsim, alebo je niekto taky Sikovny, ze by to
heslo vedel najst. Toho sa obavam.

To znamena, ze l'udia rozliSuji medzi jednotlivymi zdznamami a moznost'ou neopravneného pristupu
k tymto zaznamom. Zvysujuci sa pocit dovery k danym spdsobom prenosu dat potom determinuje aj rozsah
udajov, ktoré su ochotni zdiel'at’ — od informacii o sukromi po fotografie a citlivé dokumenty.

V sulade s tedriou paradoxu ochrany stikromia sa Gcastnici prili§ neobavali zdiel'ania svojich informacii
s technologickymi spolo¢nostami, ale obavali sa, ze k ich idajom m6zu mat’ pristup ini jednotlivci. Niekol'ko
ucastnikov vSak vyjadrilo svoje znepokojenie nad zdiel'anim tychto informadcii online aj v pripade, Ze nebo-
li viditeI'né pre verejnost’. Problémom bol samotny obsah, informécie o ich ¢innostiach, napadoch, myslien-
kach, nazoroch a ,, lajkoch a dislajkoch . Napriek presvedceniu, Ze on osobne nie je pre nikoho zaujimavy,
ucastnik Vaclav (FG6) poznamenal:

,, Teoreticky o mne mozu vediet vietko. [...] Ak by sa zisli odbornici z réznych oblasti, mézu pove-
dat, zZe ten chlap je taky, zhruba takto stary, toto md rad, pretoze navstevuje tieto a tieto stranky a ma
takuto sexudlnu orientdaciu. *

Minimalne Cast’ respondentov teda v tomto kontexte rozmysl'a aj o procesoch, ktoré vykonavaja tech-
nologické spolo¢nosti prevadzkujlice socidlne siete, ako je napr. uz uvedené profilovanie, a ich negativnych
vplyvoch.

Transakcny verejny priestor

V transakcnom verejnom priestore 'udia zaobchadzaj s osobnymi informaciami ako s komoditou a stik-
romie sa stadva vymennym prostriedkom na vol'nom trhu (Davies 1997, 160 — 161). Stkromné informacie sa
vymienaju za urcité protihodnoty, napriklad za sluzby, jednoduchsi pristup k produktom, ¢i za pocit pohodlia.
Tyka sa to takych aktivit, ako je vyuZivanie bankového uctu alebo online bankovnictva, ale aj réznych slu-
zieb a aplikacii, ktoré na svoje fungovanie vyzaduju zdiel'anie polohy cez GPS. Transakcia funguje aj v pri-
pade poskytovania tdajov, ktoré st potom pouzité na cieleny online marketing.

Ugastnici fokusovych skupin si uvedomovali, Ze ich udaje sa vyuzivaju, ked’ze vadsina z nich zazila cie-
leny online marketing po vyhl'adani, ¢i zaklpeni tovaru na internete. Cielenie reklam vSak vSeobecne vni-
mali ako pozitivne a uzitocné, najmé ak im reklamy zobrazovali tovar alebo sluzby, o ktoré¢ mali zaujem, na-
priklad lacnejsie ubytovanie alebo letenky. Iba niekol’ko, vo vSeobecnosti starSich respondentov, vyjadrilo
obavy. Napriklad v podobe opatreni, ktoré prijali na ochranu svojho online sikkromia (napr. vymazanie ,,pa-
méte*: cookies a historie). Ako sme uz naznacili, niektori respondenti vyjadrili obavy tykajiice sa rozsahu
udajov, ku ktorym maja pristup niektoré spolo¢nosti (najmé Facebook).

Najcastejsie diskutovanym transakénym kontextom bolo online bankovnictvo a finanéné sluzby. Ucastni-
ci sa vSeobecne zhodli na citlivosti zozbieranych tdajov (ako st informacie o prijmoch, vydavkoch a pdzic-
kach), napriek tomu vsak boli ich celkové obavy o sukromie pomerne nizke. Iba jeden respondent uviedol,
ze uprednostiuje osobnu starostlivost’ o svoje bankovnictvo; ostatni povazovali online bankovnictvo a onli-
ne platby za beznt sucast Zivota. Zda sa, ze tento nedostatok obav stvisel s doverou voci instituciam, s kto-
rymi l'udia uzatvorili transak¢ény vztah. Respondentka Marta (FG5) vyslovne a bez akejkol'vek vyzvy uvied-
la, ze je ochotna zdiel'at’ s bankou svoje rodné Cislo aj telefonicky: ,, pokial’ je to financna institucia, tak je to
v poriadku, ale ak je to nejaka ind spolocnost, tak z toho mam strach. “ Druhym faktorom, ktory podla vset-
kého zohraval tllohu, je dovera v bezpecnost aplikécii a webovych stranok tychto institicii.

Pri diskusii o sledovani pohybu 0s6b prostrednictvom GPS prevazovali pozitivne nazory. Je v§ak potreb-
né poznamenat’, ze povedomie o sledovani pomocou GPS na svojich smartféonoch bolo vyssie najma u mlad-
Sich respondentov. Respondent Matej (FG2) neexistenciu obav vysvetlil takto: ,, Nikto nesleduje konkrétne
mna, Cize sa ma to nejak konkrétne vilastne netyka. “ Iny respondent vyjadril znepokojenie nad moznym zne-
uzitim tychto udajov, ale povazoval za nepravdepodobné, ze by sa niekto zaujimal o jeho pohyb. Nakoniec
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aj ocenil, ze jeho pohyb je niekde zaznamenany, pretoZe ¢asto chodi sdm na bicykli do lesa a ,, ak by sa [mu]
malo nieco stat, je celkom fajn mat pri sebe telefon ”, pretoze moze byt jednoduchsie ho najst’.

Nasa analyza tiez odhalila, Ze v transakcnom verejnom priestore maju l'udia pocit narusenia svojho sik-
romia v pripade, ak sa ich tdaje bez ich explicitného suhlasu poskytni nejakému subjektu, ktory si vyzadu-
je urita priamu interakciu — napr. s cielom telemarketingu. Ako uviedla respondentka Gabriela (FG5): ,, Pri
telefonate si nemozete vyberat. Toto je uz obtazovanie.“ Samotny telefonat sa teda vnima ako invazivnejsi
vstup do stikromia, ked’ze dana spolo¢nost’ ma v databaze konkrétne telefonne ¢islo a uskuto¢nenim telefo-
natu si vynuti priamu interakciu, ¢o sa nedeje v pripade online reklamy.

Dal3im zdrojom neprijemnosti vzhl’adom na vyuzivanie udajov boli pripady, ked nebol marketing ,,sprav-
ne‘ zamerany, teda pontkal produkty mimo zaujmu pouzivatela. To ukazuje, Ze jednotlivcom casto nepre-
kaza, ak sa ich tidaje vyuzivaju, pokial’ z toho maju nejaky uzitok. Pri cieleni reklamy dokonca plati, ze viac
sledovania znamena cielenejsiu reklamu, a teda potencialne vacsiu spokojnost’ pouzivatel'a sluzby.

Verejny priestor bez kontroly

Tento priestor definujeme ako v§eobecny verejny priestor, ako fyzicky priestor, ktory nie je sikromny —
vratane pracovisk ¢i §kol. Diskusia o sledovani na verejnych priestranstvach sa najcastejsie dotykala kamero-
vych systémov. Zda sa, ze v tomto pripade su jednotlivci vo v§eobecnosti najmenej znepokojeni pritomnos-
tou nastrojov sledovania. Ich invazivnost’ do stikromia bola hodnotena najmé s ohl'adom na ich pocetnost’
a zameranie — ¢i uz sa vnimali ako nastroj situacnej prevencie zamerany na konkrétny priestor alebo nastroj
na kontrolu jednotlivcov a ich osobnych rozhovorov.

Ugastnici boli o tychto monitorovacich nastrojoch dostatoéne informovani a spravidla ich prijimali, pova-
zujuc ich za stcast’ dnesného sveta (k postojom ku kamerovému sledovaniu pozri aj Siestu kapitolu). Respon-
denti v tomto priestore prejavili relativne nizku mieru obév o svoje stikromie, najméa vo vonkajsich verejnych
priestoroch. Hlavny dovod uviedol respondent Filip (FG3) takto: ,, Kamery tam nie su preto, aby sledovali
konkrétne vas, co robite, ale z hladiska bezpecnosti. *

Niektori respondenti spomenuli aj d’alSie potencialne prinosy kamier, ako napriklad bezpecnost’ a poria-
dok v bytovych domoch a ich okoli alebo poskytnutie urcitej sluzby (napriklad informacie o cestnej premav-
ke). Ak existovali obavy z kamerového systému na verejnych priestranstvach, tak suviseli skor s jeho roz-
sahom. Jeden respondent oznacil situdciu, kde bolo prili§ vel'a kamier, za ,, deprimujucu . Je zaujimavé, Ze
ucastnici rozlisSovali medzi tym, kto udaje spracovava. Suhlasili s tym, aby sa ich udaje pouzili, ak to robil pre
nich anonymny subjekt, ako je napr. mestska policia alebo nejaka verejna institucia z bezpecnostnych dévo-
dov. Na druhej strane problematickejSie vnimali kamery konkrétnych os6b, napr. svojich susedov, ktoré za-
sahovali aj do priestoru, v ktorom sa pohybuju.

Podobné obavy zazneli aj v diskusiach, ktoré sa dotykali pouzivania kamerového systému na pracovisku.
Na jednej strane respondent, ktory bol zamestnavatel'om, vyjadril, ze ,, musi kontrolovat zamestnancov*, ¢o
sa stretlo so v§eobecnym pochopenim vo vsetkych fokusovych skupinach, pokial to sluzilo na vnitornt bez-
pecnost, napr. ,,aby sa nieco neukradlo . Ked’ v§ak bolo kamerové monitorovanie vnimané ako monitoro-
vanie l'udi, stalo sa viac problematickej$im a vnimalo sa ako zasah do sukromia ¢loveka. Jedna ucastnicka sa
podelila o svoju skusenost’ s monitorovanim ¢asu straveného pri prestavkach na kavu a oznacila ho ako ,, 0b-
tazujuce* a,,velmi stresujuce “ Takéto monitorovanie sa vSeobecne vnimalo ako invazivne, aj ked’ sa nasli aj
ucastnici, ktori s tymto postojom nesuhlasili.

Cielené sledovanie jednotlivcov vnimali Gcastnici diskusii invazivne aj v pripade monitorovania konkrét-
nych rozhovorov jednotlivcov:

,, Tak urcite [mi] viacej vadi, ked niekto nieco aj pocuje, nez ked’ to len vidi. Lebo ked’ niekto nie-
Co vidi a nevie odcitavat z pier, tak vidi len dve osoby, ktoré sa o niecom rozpravaju. A tomu vediice-
mu to akuradt tak moze trhat srdce, ze nevie o com. Ale ked' to uz pocuje, tak to uz je vicsi problém pre
daného zamestnanca. Lebo to uz je zasah do sukromia. " (Anka, FG4)

Na druhej strane sa nahravanie rozhovorov nepovazovalo za problematické, ak bolo napriklad su-
Castou prace, povedzme v podobe nahravania hovorov s klientmi. Pre d’alSieho respondenta mohli také-
to zaznamy slizit' dokonca aj na ochranu zamestnancov. Utastnikom diskusii tieZ neprekazalo, ak sa ich
rozhovory zaznamenavali len v urcitych konkrétnych tsekoch (na pracovisku alebo vo vonkajSom verej-
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nom priestore), pretoze ,, tam nie je zachyteny cely kontext”, a teda nezaznamenava ,, vel'ku cast [sukro-
mia] cloveka“.

VSeobecné postoje k sukromiu

Druht dimenziu sikromia predstavuju postoje k sukromiu. Analyza identifikovala niekol’ko explicitne vy-
jadrenych pristupov k ochrane sukromia. Tieto idi nad ramec konkrétnych kontextov sukromia a vyjadruju skor
vseobecny pristup k stikromiu, jeho hodnote pre spravanie jednotlivca a k moznostiam jeho zachovania v di-
gitalnej ére. Tieto pristupy sme oznacili ako pristup vyhrad, pristup vymeny a pristup neexistencie sukromia.

Pristup vyhrad

V ramci pristupu vyhrad je ochrana osobnych tdajov hl'adanim urcitej ,, zdravej “ alebo ,, rozumnej mie-
ry“ zdiel'anych sukromnych informacii. Jednotlivci st sice ochotni svoje osobné udaje zdiel'at, ale uvazuju
nad ich citlivostou a maji vyhrady k tomu, aky rozsah tidajov a s kym ich je vhodné zdiel'at’. Rozlisuju $pe-
cifické skupiny jednotlivcov a institucii, ktoré maji narok na rozny rozsah osobnych udajov a sukromnych
informacii.

V zdiel'anom verejnom priestore to napriklad stvisi so zdiel'anim fotografii prostrednictvom socidlnych
médii. Existuje ochota zdielat’ ich, ale podl'a slov respondentov, pri pouzivani technoldgii musia existovat’
urcité hranice. Aj ked’ tieto hranice mézu byt konkrétnymi jednotlivcami stanovené rdzne, spolo¢nou cha-
rakteristikou je prave existencia urcitej hranice, ktora by pri spristupniovani sukromnych informacii konkrét-
nemu publiku nemala byt prekrocena.

Pristup vyhrad sa vztahuje aj na iné kontexty vratane verejnych priestorov bez kontroly. Ten sa d4 iden-
tifikovat’ pri vypovediach, ktoré hovoria o zmenach spravania, ktoré¢ s spdsobené obavami zo sledovania. Aj
ked’ mali respondenti s tymto pristupom pocit, ze nemaju ,, ¢o skryvat’, tak formulovali uréité znepokojenie.
Tustraciou takychto vyhrad je pripad kamerového sledovania:

., [Ked] nebudem robit Ziadne vytrznosti alebo trestnu cinnost, ani sa nad niecim takym zamys-
at, tak ma nemd co trapit, ze ma niekde nejakd kamera nahrava — tak nech nahrava. Ale kolkokrat
tu kameru ani nevidim. Teda, ked’ ju vidim, tak mozno si poviem — no dobre, tak tam je kamera, tak
sa otocim. Ale nie len kvoli tomu, zZe mam nejaky nekaly ucel, ale naco ma ma vidiet hocikto hocik-
de.” (Anka, FG4)

Aj ked respondentka neformuluje ziadnu vyhradu vo¢i nahravaniu na kameru, pri uvazovani o konkrét-
nejiej situacii, ked’ je subjektom monitorovania priamo ona, sa jej vyhyba. Specifickejsia vyhrada nastava, az
ked’ je interakcia s mechanizmom sledovania osobnejsia.

Podobne mozno pristup zalozeny na vyhradach povazovat za stratégiu vo verejnom transakénom priesto-
re. Pri nakupe konkrétneho tovaru alebo sluzieb je pouzitie bankovej karty vo vécsine pripadov normalizo-
vangé, ak vSak ma respondentka pocit, ze ma ¢o skryvat, tak pri nakupe citlivého tovaru alebo sluzieb nepo-
uzije bankovu kartu a namiesto toho pouzije hotovost’, aby nezanechala digitalnu stopu. Tento pristup sa vo
vSeobecnosti usiluje najst’ rovnovahu medzi zdiel'anym a sikromnym obsahom na zaklade vnimane;j citlivos-
ti informacii a vnimaného narusenia sikromia. Na rozdiel od pristupu vymeny, o ktorom hovorime v nasle-
dujtcej Casti, sa pristup vyhrad straty sukromia nevyvazuje ziskami.

Pristup vymeny

Pristup vymeny vnima sikromie ako komoditu, ako ur€iti vymennt hodnotu, ktora sa zamiena za tovar,
sluzby alebo iné benefity (Leman-Langlois 2011). Vzt'ahuje sa na jednotlivcov, ktori vo v§eobecnosti pocitu-
ju mensie obavy o sukromie. Nachadzame ho najmé v kontextoch, ktoré neobsahuju prili$ citlivé osobné in-
formacie; napriklad v priestoroch spojenych s verejnym priestorom.

Pri pouzivani modernych informacnych a komunika¢nych technologii na nakup tovaru a sluzieb respon-
dent Filip (FG3) tvrdil, Ze pouzitie tychto technologii znamena urcita stratu a zdielanie sikromia cloveka,
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a zaroven dodal: ,, Ale proste stoji mi to za to a nevidim v tom taky strasny problém.* Pridanou hodnotou bolo
pohodlie; nakup tovaru a sluzieb je pomocou modernych technolégii ovela I'ahsi a rychlejsi. Respondentka
Adela (FG3) to zhrnula takto: ,, Takze — idem, potrebujem rychlo zaplatit, takze nerozmyslam nad tym — idem.
V tom momente si ¢lovek tieto veci [transfer osobnych udajov] vébec neuvedomuje. A je rad, ze to vybavil
rychlo.” Aj ked pri pouzivani réznych digitalnych sposobov platby ddjde k urcitému naruseniu ochrany stik-
romia, vyvazi ich pohodlie (napr. v podobe rychlosti transakcie).

Bezpecnost’ je taktiez vnimana ako komodita, ktord sa vymiena za sikromie, a to v pripade verejnych ka-
merovych systémov, kamier v dopravnych prostriedkoch alebo inych elektronickych systémoch pouzivanych
na sledovanie pohybu jednotlivcov. NajdolezitejSou premennou je v tomto pripade legitimita ucelu. Je dole-
zité rozliSovat, ,, ¢i je to sledovanie preto, aby bol niekto sledovany, alebo je to preto, aby to nieco prinieslo
tej spolocnosti alebo tomu danému cloveku. “ Legitimizacné stratégie funguju napriklad cez vnimanie efek-
tivnosti kamerovych systémov: ak niekoho okradnt, kamerovy zaznam by mohol pomoct’ identifikovat’ a za-
drzat’ pachatel’a.

Poskytovanie bezpecnosti sa dotyka aj pracoviska a plnenia pracovnych povinnosti. Sledovanie vo forme
zaznamu telefonnych rozhovorov s klientmi moze byt pre zamestnanca formou ochrany: ,, /[Klient] je upo-
zorneny na zaciatku hovoru, Ze dany hovor bude monitorovany, tak je to do urcitej miery aj ochrana mna, ze
si tol'ko nedovoli. [...] Cize niekedy je to aj na ochranu toho cloveka [zamestnanca, ktory telefonuje]. ** (To-
mas, FG4). Délezita je opdt’ vnimana legitimita ticelu.

Pristup vymeny taktiez zavisi od kvality informacii. Najlep$im prikladom je online reklama, ktora res-
pondenti vnimaji Casto negativne, najmé ak nezodpoveda ich zaujmom. Naopak, pozitivnejSie sa hodno-
ti cielena reklama, ktora si vyzaduje viac informacii o zaujmoch ¢loveka, a teda viac sukromnych informa-
cii. Jeden respondent tvrdil, Ze by o reklamach premyslal menej, ak by pontikali nie¢o zaujimavé. Pri online
reklame mozu kroky na ochranu sukromia viest’ dokonca k neziaducej situacii, ked’ necielené reklamy ve-
du k ur¢itému pocitu mensieho pouzivatel'ského komfortu: ,,Ja som sa snazil si aj zabranit niektorym, aby
mi nechodili. Som si to nastavil na svoj pocitac. A potom som zistil, ze vlastne som ja ochudobnil sam seba. *
(Dusan, FG4).

Uskutoc¢nenie tychto kompromisov je spojené s pocitom istej nevyhnutnosti straty stkromia pre moznost’
zit' ,,normalny* zivot so vSetkymi vyhodami, ktoré prinasaji moderné technoldgie. Respondenti to ramcuju
neexistenciou alternativy z dovodu, ze ,, Zijeme v elektronickej dobe “ a ,, neexistuje ina moznost’*. Ak pouZzi-
vame technologie ako internet, tak ,, proste musime s tym zit'*“. Na druhej strane si uvedomuju, ze tieto tran-
sakcie prinasaju uz opisané vyhody a Ze in¢ alternativy sposobu zivota vo verejnom alebo digitalnom priesto-
re st ovel'a menej vyhodné.

Pristup neexistencie stikromia

Vyroky o smrti stikromia sa vyskytuji vo verejnom diskurze uz viac ako tri desatrocia a suvisia s rozma-
chom technoldgii, rozsirovanim kapacit sledovania sikromného sektora a Statu a s rozmachom masmedialnej
kultary celebrit (John a Peters 2017). Tato analyza netvrdi, ze sukromie je v§eobecne mftve. Skor poukazu-
je na to, ze medzi naSimi respondentmi bolo mozné identifikovat’ urcity vSeobecny pristup neexistencie stik-
romia. Ten je vacSinou prepojeny s verejnymi priestormi, aj ked’ nie vylu¢ne. Zalozeny je na pocite, ze ked’
jednotlivec vstapi do akéhokol'vek verejného alebo digitalneho priestoru, tak si nie je schopny uchovat’ aké-
kol'vek sukromie. Tento pristup sa prejavuje v roznych Ciastkovych pristupoch, ako je rezignacia, racionali-
zacia vlastnej nezaujimavosti a nevedomost’.

Rezignacia znamena, ze jednotlivec sa zmieri s uplnou stratou stikromia alebo s mierou stikromia, ak(
by si prial v idealnom svete. Rezignaciu doplita pocit vzdania sa a je ¢asto spojend s vierou, Ze existuje nie-
kto (,,oni®, ,,Velky brat®), kto o nas chce a moze vediet’ cokol'vek. Ako uviedla respondentka Zuzana (FG3):

,Ja si myslim, Ze sukromné nie je nic. Lebo ked’ oni chcu, tak vedia o cloveku vsetko. Niekde na
pozadi sa po nas robi nejaka digitalna stopa a oni vedia komplet vsetko. [ ...] Podla mna sukromie ne-
existuje, ked uz mame nejaké konto na G-maile alebo vyuzivame smartfon — tak sukromie nie je Ziad-

“«

ne.

Rezignacia vSak automaticky neznamena akceptaciu takéhoto stavu veci: ,, No, sme sledovani. Ja s tym
nie som zmiereny, ze vedia o mne vSetko. " (Milo§, FG3) Respondenti vSak citia neschopnost’ tato situaciu
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zmenit’ a akékol'vek iniciativy na zvySenie ochrany stkromia (napriklad legislativa na ochranu osobnych
udajov alebo technoldgie na zvySenie ochrany stikromia) povazuju za zbyto¢né.

Vnimanie relativneho nedostatku pravnych a institucionalnych zaruk proti vSadepritomnému sledovaniu
mozno zddraznit’ nasledujlicou vymenou medzi Styrmi respondentmi:

, Alena: Ale aj si myslim, ze ¢lovek by mal mat pravo na ochranu svojich osobnych udajov.
Stefan: Mal by mat' (hovori rezignovane).

Jan: Vsak to tak je.

Zuzana: Papier znesie.

Kratka poznamka poslednej respondentky odkazuje na situdciu, Ze napriek existencii narodnej legislativy
o ochrane osobnych udajov a GDPR prevlada pocit, Ze osobné tdaje nemozu byt dostatocne chranené ziad-
nymi predpismi, do zdkona sa d4 napisat’ cokol'vek.

Prevladajucim pristupom v ramci neexistencie sukromia bola racionalizacia vlastnej bezvyznamnosti ma-
nifestovana cez vyjadrenia respondentov, ze ,,nemaju ¢o skryvat™, ktora sluzila ako urcity mechanizmus ak-
ceptacie neexistencie alebo nedostatku sukromia. Sti¢ast'ou tejto racionaliza¢nej stratégie je presvedcenie, ze
pri sledovani nejde o konkrétneho jednotlivca, ale skor o agregované idaje alebo nejakll konkrétnu situaciu.
Z tohto dovodu, ak nerobia ni¢ zIé, tak nemaju ¢o skryvat. Slovami respondenta Tomasa (FG4): ,, Slusnému
Cloveku moze byt jedno, ci je sledovany kamerami. Pretoze ja nekradnem, ja sa spravam slusne. “ Podobny
sentiment je vyjadreny aj v digitalnej sfére, kde sledovanie online aktivit nie je vnimané negativne ak ma res-
pondent pocit, Ze nema ¢o skryvat'.

A napokon, pristup neexistencie sukromia moze pramenit’ z nevedomosti. V tomto pripade respondenti
povazovali nedostatok povedomia a znalosti o tom, ¢o sa deje s ich osobnymi udajmi, za pozehnanie. Prikla-
dom toho bola reakcia respondentky Marty (FG4), ktora na otazku, ¢o o nej vedia rozne internetové sluzby,
odpovedala: ,, Radsej to ani nechceme vediet** a nasledovala ju smiechom. Neznalost’ je preto tiez mechaniz-
mom vyrovnavania sa s nedostatkom stikromia, ktory umoznuje pouzivanie roznych technologii bez premys-
l'ania o spojenych socidlnych nakladoch.

Zaver

Ciel'om tejto kapitoly bolo poskytnut’ lepSie pochopenie vnimania sukromia na urovni jednotlivcov. Po-
rozumenie tomu, ¢o l'udia povazuji za sukromné, je nevyhnutné pre zabezpecenie fungovania primeranej
ochrany osobnych udajov a sukromia. NaSa analyza vSak ukéazala, Ze neexistuje jednoznacna formulacia to-
ho, ¢o znamen4 stkkromie. Ide skor o kombinaciu kontextudlnych informaénych noriem v roéznych priesto-
roch stikromia so v§eobecnym pristupom k sukromiu, ktoré v spolo¢nej interakcii vytvéraju ocakévania si-
kromia v konkrétnych situaciach. Rézne koncepcie ochrany stikromia stivisia so Styrmi priestormi, ktoré
definuju zhluky kontextov: kontrolované stikromné priestory, (dobrovolne) zdiel'ané sikromné priestory,
transakéné verejné priestory a verejné priestory bez kontroly. St vnimané ako odliSitené kontexty sledova-
nia a riadia sa réznymi normami poskytovania osobnych tdajov a ochrany siikromia .

Podstata stikromia je tak stale zalozena v snahe jednotlivca ,,byt’ ponechany osamote®. Cudia sa totiz za-
sahu do sukromia najviac obavaju v hraniciach fyzického domova alebo osobnych tdajov ukrytych za hes-
lom. Formulované inak, v kontrolovanom sikromnom priestore si l'udia zelaju uchovavat’ urcité informacie
¢o najd’alej od vonkajsieho publika. Vnimanie sukromia vo zvysnych troch priestoroch je pomerne kompli-
kovanejsie. V (dobrovolne) zdielanych sukromnych priestoroch je zdanlivo dominantnym pristupom to, ¢o
sme oznacili ako pristup vyhrad. To naznacuje, najmé v priestore socialnych sieti, ze jednotlivci sa viac zau-
jimaju o svoj verejny obraz. Vyjadruju preto skor obavy v oblasti socialneho stikromia nez obavy v stvislosti
so spracovanim a pouzitim ich osobnych tdajov (Young a Quan-Haase 2013). Predchadzajuci vyskum navy-
Se ukazuje, ze dlhodobé pouzivanie socialnych médii vedie k uvol'nenej$im postojom k sukromiu (Tsay-Vo-
gel a kol. 2018).

V transakcnych verejnych priestoroch zaobchadzaju jednotlivei so svojimi osobnymi tidajmi ako s ko-
moditou a vymiefiaju ich za rozli¢né produkty a benefity. Zda sa, Ze v tomto priestore prevlada prevazne pri-
stup vymeny k sprave svojho stikromia a jednotlivci stihlasia s tym, Ze sa vzdaju ¢asti svojho stikromia vyme-

130



7. Koncepcie stkromia v digitalnej ére

nou za niektoré protihodnoty. Nakoniec, na verejnych priestranstvdch bez kontroly, ako st ulice, parky, Skoly
a nakupné centra (Koskela 2003) alebo dokonca na pracoviskach, sa zda, ze 'udia do istej miery rezignuju na
svoje sukromie, a tlto stratu racionalizuju prostrednictvom rezigndcie, racionalizaciou vlastnej nezaujima-
vosti a rezignacie. Pokial’ st mechanizmy sledovania v tychto kontextoch vnimané ako mechanizmy monito-
rujuce priestory a nie jednotlivcov, vo vSeobecnosti nepredstavuju vel'ky problém.

V skutocnosti sa vSetky pristupy k ochrane stikromia do istej miery prekryvaju aj s inymi priestormi
sledovania, tie, ktoré sme uviedli, st vSak dominantné. Ukazuje sa, ze slovenski ob¢ania maju skuto¢né oca-
kavania tykajice sa sukromia iba v sukromnej sfére a neo¢akavaju tol’ko stikromia pri svojich interakciach
a pohybe cez verejné priestory, kde sa zda, ze su ochotni vzdat’ sa znaéného mnozstva osobnych tudajov vy-
menou za tovar, sluzby, spolocenskost,, pohodlie a pocit bezpecia. Strata Casti sukromia je nevyhnutnou su-
Cast'ou zZivota v sucasnej digitalnej spolo¢nosti.

Prijatie straty sikromia moze byt podmienené d’al§imi faktormi, ako napriklad vnimanou legitimitou me-
chanizmu zhromazd’ovania osobnych tidajov, schopnostou vykonavat urcitii kontrolu nad rozsahom zhro-
mazdenych tdajov a moznost'ou — akokol'vek nepraktickou — udelit’ suhlas na zhromazd’ovanie tidajov alebo
ho zrusit’. Zd4 sa, Ze tieto faktory zohravaji tilohu vo vetkych priestoroch. Co viak zvysuje alebo zmensuje
ich signifikanciu a ako ovplyviiuji obavy I'udi o svoje stikromie, je eSte potrebné preskiimat’ (pozri aj dsmu
kapitolu).

Ochrana sukromia a regulacia sledovania v digitalnej ére zostava naliehavou vyzvou pre sti¢asné spo-
lo¢nosti. Vytvorenie funkéného regula¢ného ramca ale zavisi od preciznejsich definicii sikromia, ktoré zod-
povedaju vnimaniu sukromia ob¢anmi. Hlavnym prinosom tejto kapitoly je preto kvalitativne empirické
preskiimanie vnimania sikromia, ktoré¢ je kombinaciou kontextovo zavislych noriem stikromia s celkovymi
postojmi k ochrane stikromia. Ochrana sukromia si preto nevyzaduje ochranu niektorych $pecifickych citli-
vych informacii. Suvisi viac s potrebou vytvorit’ mechanizmy, ktoré zvysia legitimitu mechanizmov sledo-
vania, umoznia ob¢anom udel'ovat’ kvalifikovany suhlas so zberom osobnych udajov a rozsiria ich moznosti
kontroly nad osobnymi udajmi a sikromnymi informaciami, ktoré sa spractivaju v jednotlivych kontextoch.
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8. Mechanizmy masového sledovania a vnimanie
miery ich zasahu do sukromia

Samuel Spac a Martin Kovanic

Digitalna éra, v ktorej sa vyuzivanie modernych informacnych technoldgii stalo beznou stcast’ou kazdo-
denného zivota, vytvorila vyznamné napory na moznosti uchovania stikromia. Neustéle sa zvysujlci pocet aj
Coraz najvsednejsich aktivit vytvara digitalnu stopu. Tieto digitalne stopy sa nasledne analyzuju, predavaju
a d’alej vyuzivaju. Do velkej miery teda prichadzame o kontrolu nad tym, kam a akym spdsobom sa dostava-
ju naSe data, vratane osobnych tdajov a informécii o naSom sukromi. Technologicky pokrok a neustale roz-
Sirovanie sa mechanizmov masového sledovania so sebou prindsa negativne zasahy do moznosti uchovania
sukromia a osobnej autonomie (Taylor 2002).

Tato technologicka zavislost’ sa prejavuje vo vsetkych oblastiach zivota — vo verejnej, pracovnej aj suk-
romnej sfére (Gilliom a Monahan 2013). Sti¢asné fungovanie sledovania je produktom digitalnej modernity.
Statne a korporatne sledovanie, sprostredkované neustale silnejlicimi a zrychl'ujicimi sa technologiami, sa
stava Coraz beznejSou sucastou kazdodenného zivota. Fungovanie mechanizmov sledovania ovplyviiuje na-
$a korporatna zavislost, politicko-ekonomické §truktiry moci, bezpecnostna infrastruktira a vyuzivanie so-
cialnych sieti (Lyon 2018, 12). Toky osobnych udajov teda pradia smerom k réznorodym aktérom sledova-
nia, ktori ich d’alej spractivaju a vyuzivaju.

Miera vnimania invazivnosti jednotlivych mechanizmov sledovania v rozliénych kontextoch vsak nie
je rovnaka. Rozli¢né osobné tidaje a informacie o sikromi maji odlisni hodnotu. Malhotra, Kim a Agarwal
(2004, 342) pracuju s pojmom citlivost informacii (angl. information sensitivity) a tvrdia, ze napriek indi-
vidualnym rozdielom existuje urcita hierarchia osobnych udajov, ked’ za najcitlivejSie sa povazuju tdaje
o zdravotnom stave a informacie o financiach, a na druhej strane udaje o ndkupnych zvykoch alebo o zivot-
nom §tyle st menej invazivne do sikromia. Ako sme argumentovali v predchadzajucej kapitole, vnimanie cit-
livosti informdcii a miery ich invazivnosti do siikromia je ovplyvnené priestorom, v ramci ktorého dany me-
chanizmus sledovania posobi, a v§eobecnym postojom jednotlivca k sukromiu.

Ciel'om tejto kapitoly je zistit, ako sa odliSuje vnimanie sikromia obyvatel'ov Slovenskej republiky
v rozliénych kontextoch sledovania. Toto vnimanie analyzujeme prostrednictvom vnimanej miery zasahu
konkrétneho mechanizmu sledovania do stikkromia jednotliveov v Siestich konkrétnych situaciach. Tieto si-
tuacie zodpovedaju Styrom priestorom sukromia, ktoré sme identifikovali v predchadzajicej kapitole. Ta-
to kapitola predstavuje kvantitativne skimanie vnimania sledovania a do vel’kej miery je jej dizajn (ako aj
dizajn prieskumu verejnej mienky) zalozeny na zisteniach z fokusovych skupin, ktoré sme uz blizsie pred-
stavili.

Skumané priestory sledovania zarad’'ujeme do dvoch dimenzii: podl'a typu verejného priestoru rozlisuje-
me medzi stkromnym a verejnym priestorom; a podla rozsahu kontroly, ktorou jednotlivec disponuje v otaz-
ke zbieranych udajov, rozliSujeme medzi niz§im a vy$$im rozsahom kontroly. Tymito priestormi su (od
vyssieho k nizSiemu rozsahu kontroly): v sikromnom priestore a) kontrolovany sukromny priestor a b) dob-
rovolne zdielany stikromny priestor; a vo verejnom priestore ¢) transakény verejny priestor a d) verejny
priestor bez kontroly. V kapitole sa zameriavame na otazky, ¢i maji na toto vnimanie vplyv miera kontroly
nad informaciami, vnimana opodstatnenost’ daného mechanizmu, dovera, ale aj sociodemografické charakte-
ristiky, ako pohlavie, vek ¢i miera dosiahnutého vzdelania.
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Vnimanie miery zasahu do stukromia

V predchéadzajucej kapitole sme predstavili sicasny diskurz a empirické skiimanie konceptualizacii sukro-
mia v ére vSadepritomného sledovania. V tejto kapitole sa primarne venujeme tomu, ako s jednotlivé mecha-
nizmy sledovania vnimané z hl'adiska miery ich invazivnosti a determinantov, ktoré toto vnimanie ovplyviiuja.

Stkromie predstavuje urcitt dichotomiu medzi vlastnou osobou a ostatnymi, pricom prave mechaniz-
my sledovania ju rozli¢énymi spésobmi naru$aji a menia. V tomto zmysle tak sukromie ,,zahfia kontrolu nad
réznymi transakciami, vratane interakcii a komunikacii, ktora reguluje pristup k vlastnej osobe, a teda zni-
zuje zranitelnost’ a zvySuje moznosti manazovania spravania a prijimania rozhodnuti (Margulis 2003, 415).

Pri transakciach, ktoré zahinaju poskytovanie osobnych tdajov jednotlivcov, prichadza pri rozhodovani
o poskytnuti takychto udajov k zvazovaniu rizika a benefitov danej transakcie. V ramci akademicke;j litera-
tary existuje urcita diskusia o tom, ¢i zadsah do stikromia predstavuje uz samotny zber osobnych tdajov, ale-
bo az ich spristupnenie a d’alSie vyuzivanie (pozri napr. Macnish 2018). V pripadoch, ked’ maju jednotlivci
VACSi pocit kontroly nad poskytovanymi informaciami (angl. information control), st aj ich obavy o sukromie
v zmysle poskytnutia osobnych tidajov mensie (Dinev a kol. 2013; Schwaig a kol. 2013). Tato informacna
kontrola nesuvisi len s rozsahom informacii, ktoré sa poskytuju, ale aj s informacnymi praktikami spracova-
telov tychto dat —teda s transparentnost'ou sposobov spracovania informécii, s ich poskytovanim tretim stra-
nam a s vanimanim férovosti tychto procesov (Culnan a Armstrong 1999).

Vnimanie miery zasahu do sukromia ¢asto ovplyviiuje aj nedostatok informacii o tom, aké osobné udaje
sa zbieraju a kto k nim ma pristup. Vyskum spravania sa pouzivatel'ov mobilnych aplikacii ukazal, ze ked’ sa
pouzivatelia dozvedeli o praktikach zdiel'ania informacii tymito aplikaciami, vyjadrili zdesenie a rozhorce-
nie, ale nakoniec sa pri ich pouzivani vratili k Standardnému spravaniu (Shklovski a kol. 2014). To znamena,
ze benefity, ktoré vyuzivanie takychto aplikacii prinasa, prevysuju ich zasah do stikromia, ktory je pre bezné-
ho pouzivatel'a tazko uchopitelny.

Podobné kalkulacie rizika prebiehaju aj v ramci online socialnych sieti, ktoré su charakteristické tym, ze
zdiel’anie mnozstva osobnych informécii iniciuju samotni pouzivatelia, hoci to nie je podmienka vyuzivania da-
nej sluzby (aj ked’ urcity rozsah osobnych udajov je potrebny aj na vytvorenie pouzivatel'ského konta). Vyskum
online spravania pouzivatel'ov ukazal, ze medzi hlavné faktory rozhodovania o mnozstve zdiel'anych informacii
patri vnimané riziko narusenia siikromia, aj ked’ v mensej miere ako mozné benefity (budovanie vztahov, inte-
rakcie). Na vnimanie rizika narusenia sukromia v ramci socialnych sieti vplyvaji vnimana kontrola, ktora sivisi
s nastaveniami stikromia, ktoré tieto siete poskytuju, a tiez dovera v dant socialnu siet’ (Krasnova a kol. 2010).

Vnimanie rizika straty sukromia, ktoré sa javi ako druhy vyznamny faktor (okrem informacnej kontroly)
ovplyvilujlici vnimanie miery zdsahu do sukromia mechanizmov sledovania (pozri napr. Dinev a kol. 2013),
suvisi s doverou v prevadzkovatela daného mechanizmu, pripadne v instituciu, ktora zhromazd'uje osobné
udaje. Na tto doveru vplyva niekol'ko faktorov, medzi ktoré¢ patria osobné charakteristiky jednotlivca (cel-
kovy postoj k sukromiu — privacy attitude), ale aj kontext, v ktorom dochadza k transakcii, a citlivost’ infor-
macii, ktoré danej instittcii jednotlivec poskytuje (Bansal, Zahedi, Gefen 2016). Akceptacia urcitej miery ri-
zika, ktoré mechanizmus sledovania prinasa pre stikromie, predstavuje jeden z indikatorov jeho legitimity.

Metodoldgia

Analyza je zalozena na datach z prieskumu verejnej mienky, ktory uskutocnila agentura Focus v decem-
bri 2019 na reprezentativnej vzorke dospelej populacie na Slovensku skladajucej sa z 1008 respondentov.
V jadre tejto kapitoly st pouzité odpovede respondentov na otazky tykajuce sa vnimania miery zasahu do ich
sukromia pomocou Siestich nastrojov sledovania a zberu osobnych udajov. Tato premenna bola skumana pro-
strednictvom otazky zameranej na vyjadrenie suhlasu s tvrdenim: ,,Takyto zber udajov o mojej osobe pova-
Zujem za vazny zasah do svojho stkromia®, ktory bol merany na 11-bodovej kale, kde 0 indikovala absolut-
ny nesuhlas respondenta s tvrdenim a hodnota 10 reprezentovala respondentov absolutny sthlas s tvrdenim.

Nastroje sledovania, ktoré skimame v tejto analyze, nasleduji logiku pouzitu v predoslej kapitole, a st te-
da zatriedené do jednej z dvoch kategdrii v dvoch dimenziach. Prva dimenzia venuje pozornost’ typu priesto-
ru, v ktorom sa sledovanie odohrava, a teda rozliSuje medzi verejnym a sikromnym priestorom. Druha di-
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menzia sa zameriava na mieru vnimanej kontroly, ktord maji respondenti nad rozsahom a typom dat, ktoré
mozno danym nastrojom od nich zbierat’.

Zo $iestich skimanych nastrojov sledovania sme medzi tie, ktoré sa odohravaju vo verejnom priestore,
zaradili tri — sledovanie pomocou cookies pri pouZzivani internetu, interakciu jednotlivcov s finanénymi insti-
ticiami a snimanie 'udi vo verejnom priestore pomocou kamerovych systémov. Pri tychto troch nastrojoch
zaroven plati, ze miera sthlasu, ktort jednotlivci so zberom udajov v danom priestore vyjadruj, sa 1isi. Pri
praci s internetom su l'udia v sucasnosti upozorfiovani na to, Ze sa o nich zbieraju urcité data a zaroven maji
moznost’ rozsah zbieranych dat nejakym spdsobom ovplyvnit’ cez rozne nastavenia internetového stikromia.
Na druhej strane, pri finan¢nych tdajoch jednotlivcov, ktorymi disponuji napr. banky, sa jednotlivec do vel-
kej miery vzdava svojho sukromia vymenou za spravu a ochranu svojich financii. Rozsah informacii, ktory-
mi banka o jednotlivcovi disponuje, je vSak do znacnej miery nezavisly od konkrétneho jednotlivca a jedi-
ny spdsob, ako sam seba ,,ochranit™ pred tym, aby finan¢na institicia nedisponovala vsetkymi informaciami
o finan¢nej situdcii jednotlivca, je vyc€lenit’ Cast’ transakcii — prijmy a vydavky — mimo bank. Pri kamerovych
systémoch st moznosti jednotlivcov este limitovanejsie — kamery verejny priestor jednoducho snimaju, bez
ohl'adu na to, ¢o si o tom jednotlivci myslia. Jediné, ¢o v tejto suvislosti mézu jednotlivei ovplyvnit’, je to, ¢i
o umiestneni kamier v l'ubovol'nom priestore vedia alebo nevedia, podla toho, ¢i si vS§imli upozornenie, ze
priestor je snimany kamerovym systémom, pripadne si v§imli samotny kamerovy systém.

Zvysné tri nastroje sledovania posobia v sukromnom priestore jednotlivcov. Patria medzi ne udaje, ktoré zbie-
raju nase mobilné telefony, tidaje, ktoré o pouzivatel'och zbieraju poskytovatelia e-mailovych sluzieb, a napokon
udaje, ku ktorych zberu dochadza pri pouzivani socialnych sieti. V nadvéznosti na predoslu kapitolu mézeme po-
vedat, ze vSetky tri nastroje sledovania sa odohravaja v priestore, kde maju jednotlivei pocit, Ze st v stikromi od-
deleni kI'ai¢om, heslom, ¢i v pripade mobilného telefonu aj fyzicky od vonkajsicho sveta. Opét’ tu plati, ze miera
kontroly a stihlasu s jednotlivymi spdsobmi zberu dat sa medzi nastrojmi lisi. Mobilné telefony I'udia vyuzivaji
spravidla denne a na, takpovediac, najintimnejsiu komunikaciu so svetom. Mobilné telefony vSak zbieraju a uk-
ladaju udaje o komunikacii — telefonickej, aj prostrednictvom sprav, ¢i GPS udaje o pohybe jednotlivca. Zaro-
vefi, operatori mozu na zaklade toho, ku ktorému vysielacu sa mobilny telefon pripajal, pomerne presne identifi-
kovat’ aj to, kde sa jednotlivec pohybuje. Pri e-mailovej komunikacii zas plati, Ze hoci jej prostrednictvom l'udia
Casto posielaju aj pomerne osobné informacie (napr. zdravotné dokumenty ¢i identifikacné preukazy), tieto data
su spravované sukromnymi spolo¢nostami, ktoré zbieraji minimalne metadéata o komunikécii jednotlivcov. Co
sa tyka socidlnych sieti, jednotlivei maji nad obsahom a objemom o nich zbieranych dat zdanlivo najvacsiu kon-
trolu. Spravidla l'udia o sebe na socialnych siet’ach zdiel’aju len to, ¢o chet, no Gplnu kontrolu nad tym, ¢o bude
o nich zverejnené, nemajt. Taktiez plati, ze socialne siete mnohi vyuzivaji aj ako nastroj komunikécie, a preto pre
ne platia tie isté rizika ako pre prvé dva nastroje, ktoré zbieraju data v siikromnom priestore.

Pre uvazovanie o zbere udajov v jednotlivych kontextoch boli respondentom prezentované Specifické si-
tuacie spojené s jednotlivymi nastrojmi sledovania. Ich formulacie su uvedené v tabul’ke 1, priCom nasou sna-
hou bolo formulovat’ také tvrdenia, ktoré boli fakticky spravne a zaroven upriamovali pozornost’ na to, kto
a akym spésobom zbiera udaje o osobe respondenta. Respondenti boli pri kazdej zo situacii poziadani o to,
aby na skale od 0 do 10 oznacili vnimant mieru zasahu do stikromia, vnimant opravnenost’ pouzitych nastro-
jov a tiez vnimant mieru kontroly nad rozsahom zbieranych tdajov.

Tabul’ka 1 Formuldcie Specifickych situdcii, ktoré boli pouzité v prieskume verejnej mienky na
skumanie postojov voci jednotlivym nastrojom sledovania

Kontext Situdcia

CCTV Na mnohych uliciach sa nachadzaju kamery, ktoré zaznamenavaju, o tam robite.

Banky Va$a banka vie takmer vSetko o vaSich prijmoch a vydavkoch.

Cookies \r/:|§|(; ri{;{&’lvanie na internete vyuzivaju technologické spolocnosti na zber udajov o vés a na cielenie

Socidlne siete | K vaSim fotografiam zdielanym na socidlnych sietach maju pristup dal$i fudia a sikromné spolo¢nosti.

E-mail K vaSej e-mailovej komunikacii, vratane priloh, maju pristup dalSi ludia a technologické spolocnosti.

Mobil — pohyb | Va§ mobilny telefon zaznamenava udaje o vaSej komunikdcii a pohybe, aj ked' ste doma.
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Vyskumné otazky a hypotézy

Na zaklade zisteni prezentovanych v siedmej kapitole sa v tejto Casti primarne pokusame odpovedat’ na
otazku, ako vel'mi zasahuju jednotlivé nastroje do sukromia jednotlivcov, pricom zaroven upriamujeme po-
zornost’ na vnimané rozdiely medzi jednotlivymi nastrojmi s vyuzitim deskriptivne;j Statistiky. Predpoklada-
me, Ze ako najinvazivnejSie budi vnimané tie nastroje, ktoré¢ zbieraju udaje v sukromnom priestore, napr. da-
ta zbierané mobilnymi telefonmi ¢i data v e-mailoch. Teda data, o ktorych mézu respondenti predpokladat,
ze su ,,sukromné* v zmysle, ze su uzamknuté za nejakym kl'ai¢om alebo heslom. Na opacnej strane, ako naj-
menej invazivny bude vnimany zber udajov, ku ktorému dochadza vo verejnom priestore, pricom medzi jed-
notlivymi nastrojmi sledovania budu existovat rozdiely vyplyvajice z odli$nej miery suhlasu a kontroly, kto-
ri respondenti nad jednotlivymi spdsobmi zberu dat maju.

V druhej Casti analyzy prezentujeme vysledky linearnej regresie. Jej ciel'om je lepsie pochopit’, ktoré fak-
tory ovplyviluji mieru vnimanej invazivnosti kazdého zo skimanych nastrojov sledovania. V jadre pouzité-
ho explana¢ného modelu su vnimana legitimita daného nastroja zberu udajov a vnimana miera kontroly nad
rozsahom zbieranych tdajov danym nastrojom. Opravnenost’ daného néstroja sledovania sa zist'ovala pomo-
cou suhlasu s tvrdenim. ,,Takyto zber udajov povazujem za opravneny a odovodneny,” a miera kontroly sa
zistovala pomocou tvrdenia: ,,Viem ovplyvnit’ to, kol’ko je o0 mne mozné sa takymto spdsobom dozvediet’.*
Obe premenné boli merané na 11-bodovej skale, kde 0 indikovala absolitny nesuhlas a 10 absolttny suhlas
s tvrdenim. Nase o¢akavania su vyjadrené v dvoch formulovanych hypotézach:

H]I: Vyssia vanimand miera kontroly nad rozsahom zbieranych udajov znizuje vaimany zasah do sukromia.
H?2: Vyssia vaimana miera opravnenosti (legitimity) zbierania udajov znizuje vnimany zasah do stikromia.

V tomto momente tieZ treba zdoraznit', Ze si uvedomujeme urcité teoretické limity prezentovanej analyzy.
V prvom rade nie je jasny smer vztahu medzi vnimanou invazivnost'ou nastroja a jeho vnimanou legitimitou.
Uvedomujeme si, Ze argument o vztahu medzi tymito dvoma premennymi je mozné postavit’ oboma smer-
mi. Na jednej strane mdze platit, Ze vnimana legitimita predchddza vnimanu invazivnost, teda ¢im viac by
respondenti povazovali dany spdsob zberu dat o ich osobe za opodstatnenejsi a odovodnenejsi, tym by sa im
zdal menej zasahujuci do ich sukromia. Rovnako tak moze platit’ aj to, Ze invazivnost’ predchadza legitimi-
tu, teda vnimana opodstatnenost’ nastroja vyuzivaného na zber dat o osobach je ovplyviiovana tym, ako vel-
mi maju l'udia pocit, Ze sa im zasahuje do siikkromia. Na jednej strane sa tak zd4 intuitivne, Ze tieto dve pre-
menné spolu stivisia, no smer ich vztahu nie je jasny a je preto aj celkom mozné, Ze sa navzajom ovplyviuju.

Kedze v centre nasho zaujmu v tejto kapitole je vnimana invazivnost’ jednotlivych nastrojov sledovania,
pouzivame ako zavislii premennt prave t. Zameriavame sa teda na to, ¢i a do akej miery ovplyviiuje vnima-
na opodstatnenost’ nejakého sposobu zberu dat to, za ako vel'mi invazivny zasah do sukromia ho l'udia pova-
zuju. Substantivne nas preto zaujima to, ¢i skutocnost’, ze st I'udia uzrozumeni s ucelom sledovania a pova-
zuju ho za legitimny, pomaha zmiernovat’ ich subjektivny pocit narusenia sukromia. Zaroven, aby sme vedeli
odlisit’ efekt vnimanej legitimity, v prezentovanych modeloch kontrolujeme aj efekt interakcie legitimity
s vnimanou mierou kontroly, ktort respondenti vyjadrili v suvislosti s jednotlivymi nastrojmi sledovania.

Okrem tychto dvoch hypotéz, ktoré lezia v jadre prezentovaného vyskumu, kontrolujeme aj efekt inych
premennych — ako tych, ktoré boli vyuzité v inych obdobnych vyskumoch. Konkrétne testujeme, ¢i miera
medziludskej dovery dokaze zmiernovat vnimany zdsah do sukromia jednotlivcov a ¢i mieru invazivnos-
ti nejakym spdsobom ovplyviuje dovera v aktérov, ktori spractivaju data, najmé stikromné a technologic-
ké spolocnosti. Zaroven tiez kontrolujeme, ¢i je miera vnimaného zasahu do stikkromia ovplyviiovana dove-
rou v $tatne institlicie. Mame tu na mysli doveru v centralnu vladu, ktord méze vyuzivat viaceré z danych
nastrojov pri boji s kriminalitou, napr. kamerové zaznamy, ¢i data od mobilnych operatorov a poskytovate-
lov internetovych sluZieb, ako aj doveru v miestnu samospravu, ktord je spravidla prevadzkovatel'om kame-
rovych systémov rozmiestnenych vo verejnych priestoroch v mestach a obciach. Tieto dve hypotézy st for-
mulované takto:

H3: Vyssia medziludska dovera znizuje vanimany zdasah do sukromia.
HA4: Vyssia dovera v aktéra spracuvajiiceho data ziskané pomocou konkrétneho nastroja sledovania

znizZuje vnimany zdsah do siukromia.

138



8. Mechanizmy masového sledovania a vnimanie miery ich zasahu do stikromia

Medzil'udska dovera, premenna pouzita v hypotéze 3, bola merana prostrednictvom sthlasu responden-
tov na 7-bodovej skale, kde na jednej strane stal vyrok ,,Vac¢sine 'udi mozno déverovat™ a na strane druhej
vyrok ,,V styku s inymi treba byt’ vel'mi opatrny*. Premenna bola zakédovana tak, aby ¢im viac respondenti
suhlasili s vyrokom, Ze 'ud'om mozno doverovat’, tym bola hodnota skiimanej premennej vyssia.

V hypotéze 4 boli pouzité premenné, ktoré vznikli zlac¢enim odpovedi na viaceré otazky v prieskume,
s ciel'om zjednodusit’ a sprehl'adnit’ prezentované vysledky. Premenné boli zIu¢ené na zaklade vysledkov fak-
torovej analyzy, ktora identifikovala medzi otdzkami tykajucimi sa dovery respondentov v jednotlivé insti-
tacie Styri skupiny premennych, ktoré boli nasledne zltcené s pouzitim aritmetického priemeru (Di Stefano,
Zhu, Mindrilla 2009). Dévera v parlament, Vladu SR a Slovensku informac¢nu sluzbu (hodnota Pearsonov-
ho R vyjadrujica korelaciu medzi premennymi bola vzdy R > 0,51) bola zlu¢ena do premennej vyjadrujice;j
doveru v centralnu vladu; dovera v banky a technologické spolo¢nosti (R = 0,41) bola zlic¢ena do premen-
nej ,,dovera v sukromné spolo¢nosti® a dovera v miestnu samospravu sa medzi ostatnymi otazkami javila ako
autonémna, a preto nebola zlicend so ziadnou d’alSou z otazok. Faktorova analyza tieZ umoznila spojit’ pre-
menné vyjadrujice podporu pre demokratické zriadenie a podporu pre volny trh, ktoré boli spolu prepocita-
né do premennej ,,podpora reZzimu®.!

V analyze tieZ ako kontrolné premenné pouzivame niektoré socioekonomické premenné, konkrétne po-
hlavie, vzdelanie a vek. Vzdelanie aj vek boli pouzité v analyze ako ordinalne premenné. Vzdelanie bolo ko-
dované na 5-bodovej skale od kategorie ,,neukoncené zakladné vzdelanie® po ,,vysokoskolské vzdelanie®.
Respondenti boli tiez zatriedeni do Siestich vekovych kategorii od kategorie ,,18 — 24 rokov* po kategoriu
,,05 rokov a viac®.

Analyza

Prezentovana analyza sa sklada z dvoch Casti. V prvej, deskriptivnej Casti, sa zameriavame na vnimanti
mieru zasahu do sukromia s oh'adom na mieru informovanosti respondentov o existencii jednotlivych na-
strojov a na pocity, ktoré jednotlivé nastroje v respondentoch vyvolavali a ktoré boli identifikované na zakla-
de vysledkov kvalitativnej analyzy v predoslej kapitole. V druhej, explanacnej Casti analyzy predstavime fak-
tory, ktoré¢ maju vplyv na vnimanie miery zasahu do sukromia v jednotlivych kontextoch.

Informovanost o zbere udajov v jednotlivych kontextoch

Prvym predpokladom vnimania urcitého zasahu do sukromia jednotlivca je povedomie o tom, ze v da-
nom kontexte prichadza k zberu osobnych udajov. Gumpert a Drucker (2001, 117 — 118) tvrdia, Ze povedomie
o sledovani vedie k spektru socialnych a psychologickych reakcii subjektu sledovania, vratane prispdsobova-
nia interakcii a zmien spravania. V pripade nedostatku informovanosti takéto reakcie nenastavaju a sprava-
nie sa jednotlivca v danom kontexte ovplyviuja kultiirne normy, pripadne predchadzajtice skisenosti s iny-
mi technologiami.

Miera informovanosti o jednotlivych nastrojoch sledovania bola merana pomocou otazky: ,,Poculi ste uz
o tom, ze sa takéto nieco deje?”, ktora bola respondentom polozena po tom, ¢o im bola prezentovana kon-
krétna situacia, ktora sa viazala na Specificky kontext. Respondenti si pri tom mohli vybrat’ zo Styroch pred-
definovanych moznosti. NaSa analyza ukézala, ze informovanost’ o zbere idajov je v jednotlivych kontex-
toch pomerne vysoka. Odpoved’ ,,viem o tom* bola najcastejSou v Styroch zo Siestich kontextov, vynimkou
boli e-mail a mobilny telefon. Aj pri nich vsak platilo, ze kombinacia ,,viem o tom* a ,,nie¢o som o tom po-
a odpovede ,,nepocul/a o tom* su relativne pocetné. Informovanost’ je teda najvyssia pri sluzbach, ktoré su
sucast’'ou transak¢ného verejného priestoru, a v pripade socialnych sieti, ktoré st stcastou dobrovol'ne zdie-
laného stikromného priestoru, ktory je sprostredkuvany technologickou spolo¢nost'ou. Celkovy prehlad’ je
v tabul’ke 2.

' Podrobné vysledky faktorovej analyzy, ako aj zdrojové data pouzité v tejto analyze a kod v Statistickom softvéri R st do-

stupné u autorov.
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Tabul’ka 2 Miera informovanosti o systematickom zbere tidajov v jednotlivych kontextoch

CCTV Banky Cookies | Socidlne siete E-mail Mobil - pohyb
A. Nemysli si, Ze sa to deje 53 91 102 77 113 157
B. Nepocul/a o tom 48 109 203 114 253 272
C. Nie¢o o tom pocul/a 180 219 272 297 330 320
D.Vie o tom 705 556 371 449 235 227
E. Nevie 22 33 60 71 77 32

Informovanost’ o zbere tdajov avSak automaticky neznamena, ze jednotlivci viac rozmyslaju o svojom
sukromi a prijimaji opatrenia na jeho zachovanie. Osobitne v online prostredi navysSe plati, Ze ani obavy
o sukromie nevedil k zmenam spravania smerom k ochrane sukromia, ¢o predstavuje zaklad tzv. parado-
xu stkromia (Barnes 2006). Aj v pripade, Ze pouZzivatelia prijmi nejaké opatrenia, nie je to limitovanie onli-
ne spravania, ale skor pouZzivanie pseudonymov, vymazanie cookies, vyuzivanie anonymnych e-mailov ale-
bo poskytovanie nepravdivych osobnych tdajov (Oomen a Leenes 2008). Pouzivatelia online sluzieb klad
doraz predovsetkym na tzv. na socialne stikromie, ¢o znamena sukromie v kontexte bezprostrednych soci-
alnych kruhov (Raynes-Goldie 2010), a snaha o navysenie sukromia je preto zamerana na obmedzenie pri-
stupu inych pouzivatel'ov k osobnym tidajom (Milham a Atkin 2018). Sukromie v kontexte zdiel'ania idajov
s poskytovatel'mi tychto sluzieb nie je vnimané az tak problematicky, napriek tomu, Ze technologické firmy
s v stiCasnosti hnacimi motormi erézie stikromia.

Vnimana miera zasahu do sukromia v jednotlivych kontextoch

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze udia vnimaju, ze vSetky analyzované nastroje zberu osobnych
udajov zasahuju do ich sukromia. Priemer je v kazdom z kontextov vyssi ako 5 (5,01 pri CCTV) a vo vacsi-
ne kontextov st odpovede vychylené k hodnote 10, teda k maximalnemu zasahu do sukromia. Aj ked’ v ziad-
nom kontexte to nie je viac ako polovica respondentov, ked'’ze median ma maximalnu hodnotu 9. Najvac¢si
zéasah do sukromia predstavuje zber tdajov spojeny so sukromnymi priestormi — smartfon, e-mail, nasledo-
vany socialnymi sietami a spravanim na internete. Kompletny prehl’ad je v grafe 1.

Najmensi zasah do sikromia je vnimany v pripade kamerového sledovania a bank. To koresponduje
aj s kvalitativnymi zisteniami v predchadzajucej kapitole, ked’ze kamerové sledovanie spada pod verejny
priestor bez kontroly a banky pod transakény verejny priestor. V nadvéznosti na predchadzajicu kapitolu, ka-
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Graf 1 Miera vnimaného zasahu do sukromia v jednotlivych kontextoch (Zdroj: autori)
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merové sledovanie nepracuje s osobnymi udajmi, ktoré su povazované za citlivé, Specialne ak nahrava len ob-
raz. Banky pracuju s citlivymi finanénymi idajmi, ale vymena tychto iidajov za benefity finan¢nych sluzieb
naznacuje, Ze neprichadza k maximalnemu zasahu do stikromia. Na druhej strane najvacsi zasah predstavu-
ju mobilné telefony a metadata, ktoré sa zbierajti aj v sikromnych priestoroch, a spolu s e-mailami obsahujt
osobné informacie, ktoré pouzivatelia povazuju za citlivé.

Miera vnimaného zasahu do stkromia zavisi aj od informovanosti respondenta o prebichajucom zbere
osobnych dat v danom kontexte. V kazdom z kontextov plati, ze ¢im vys$ia informovanost’, tym menej inva-
zivne Tudia vnimaju jednotlivé nastroje. Obzvlast tento vzt'ah plati v pripade kamerového sledovania a bank.
V pripade kamerového sledovania je moznym vysvetlenim fakt, Ze je vnimané ako nastroj situacnej preven-
cie kriminality a nie ako sledovania jednotlivcov (Bjorklund 2012, 55 — 56) a vo vSeobecnosti je Special-
ne v postkomunistickom priestore obanmi akceptované (pozri aj prva kapitolu). Pri bankach zase plati, ze
akceptacia transferu osobnych tdajov je Casto explicitnd, st to institlcie, s ktorymi existuje osobny vztah
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o systematickom zbere udajov (Zdroj: autori)
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a ktoré respondenti poznaju a su uzrozumeni s tym, ze niekto musi ich financie spravovat’.

Druhym zistenim je, ze respondenti, ktori nie s o prebiehajucom zbere osobnych tidajov informovanti,
teda o iom v minulosti nepoculi, ho povazuju za invazivnejsi do svojho stikromia. To znamena, ze jednotli-
vec, ktori si neuvedomuje, ze je subjektom sledovania pri nejakej ¢innosti, ktorta bezne vykonava, bude taky-
to zber osobnych tdajov, v pripade, Ze sa o tom dozvie, povazovat’ za mimoriadne invazivny. Prehlad’ vplyvu
informovanosti na vniman( mieru zasahu do stikromia v jednotlivych kontextoch je v grafe 2.

Pocit v jednotlivych kontextoch

Miera zasahu do sukromia respondentov sa da do ur¢itej miery odvodit’ aj od pocitu, ktory v nich zber
osobnych udajov v konkrétnych kontextoch vyvolava. Formulovany pocit do uréitej miery koresponduje
s postojmi k sledovaniu. Pocity, ktoré nastroje zberu udajov v respondentoch vyvolavali, boli v prieskume
definované vopred na zéklade analyzy prezentovanej v predoslej kapitole. Merali sme ich pomocou otazky,
ktora respondentov ziadala, aby z prezentovanych tvrdeni oznacili to, ktoré najlepsie vystihuje ich pocit pri
danom zbere udajov o ich osobe.

Pocit ,,vobec nad tym nerozmysl'am* je v jednotlivych kontextoch distribuovany rovnomerne. To nazna-
Cuje, Ze existuje urcita skupina obyvatel'ov, ktora nad svojim sikromim neuvazuje v kontexte straty osobnych
udajov pri roznych mechanizmoch sledovania. Prehlad frekvencie vyskytu jednotlivych pocitov je v grafe 3.

NajfrekventovanejSou odpoved’ou respondentov bola odpoved’ ,,je to moje sukromie, nikoho do toho ni¢
nie je*“. Tento pocit koreSponduje s tradicnym vnimanim sukromia ako priestoru, do ktorého nezasahuje nik-
to z externého prostredia, sukromie je v tomto pripade chapané ako pravo byt ponechany osamote (Warren
a Brandeis 1890). V pripade mobilného telefonu tento postoj formulovala viac ako polovica respondentov,
takmer polovica aj v pripade e-mailu. To naznacuje, Ze v kontrolovanom sukromnom priestore si ob&ania ze-
lajt, aby k zberu osobnych udajov nedochadzalo. Tento pocit prevlada vo vSetkych kontextoch, s vynimkou
CCTYV, ale nas$ predchadzajuci kvalitativny vyskum ukazuje, Ze v inych priestoroch stikromia su jednotlivci
ochotni svoje stikromné data zdiel'at’, za predpokladu splnenia urcitych podmienok.

Akceptacia prichadza najmi v dvoch pripadoch. Prvym je pripad, Ze respondenti majt pocit, ze transfer
osobnych udajov sa deje v uréitom limitovanom a nevyhnutnom rozsahu. Tento pocit reprezentuje odpoved’
C a je charakteristicky najmé pre prostredia internetu, CCTV a bank. Druhym pripadom je urcita nevyhnut-
nost, pripadne pocit, Zze dany zber udajov prinasa aj nejaké benefity (odpovede D a F). Tie su spojené s pri-
stupom vymeny a akceptacia straty osobnych udajov je vnimana v stvislosti s urcitou transakciou, za ktort
jednotlivec dostane nejakt protihodnotu. Najvyznamnejsie je tento transakény pristup vidno pri CCTV a ban-

A.Vébec nad tym nerozmysfam.

B.Je to moje stikromie, nikoho do toho ni¢ nie je.

C.AKk je to v rozumnej miere, tak to prijimam/akceptujem. 4

D.Akceptujem to, neda sa tomu vyhnut'. 1

Pocit

E.Neda sa ni¢ robit, v tejto situacii uz nemame sutkromie.

F.Ma to aj pozitivne stranky, preto mi to prili§ nevadi.

G.Nemam ¢o skryvat.
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Graf 3 Pocity v jednotlivych kontextoch (Zdroj: autori)
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kach. Oba tieto kontexty spadaju pod verejné priestory sukromia, v pripade CCTV je urcitou protihodnotou
pocit bezpecnosti a v pripade bank s to finanéné sluzby.

Posledné pocity spadaji pod pristup neexistencie sukromia. Rozlisuju sa len v urcitej racionalizacii vyu-
zivania danych technologii alebo sluzieb. Pocit ,,neda sa ni¢ robit, v tejto situacii uz nemame stkromie® na-
znacuje rezignaciu, ale na druhej strane implicitne aj fakt, ze védcSie sikromie by bolo ziaduce. Tento pocit je
v odpovediach respondentov distribuovany relativne rovnomerne, s vynimkou CCTYV, ktoré st vo v§eobec-
nosti povazované za najmenej invazivne do sukromia.

Druhym pocitom je ,,nemam co skryvat™, v ramci ktorého racionalizacia neexistencie stikromia fungu-
je cez presvedcCenie, ze dany jednotlivec nie je zaujimavy, a teda nie st zaujimavé ani jeho data, pripadne, ze
sa sprava v sucinnosti so vSetkymi vyzadovanymi pravidlami. Tento pocit je najviac pritomny pri verejnych
kontextoch, ale prekvapivo napriklad aj pri socidlnych médiach a smartfénoch. V pripade tychto sukromnych
kontextov moze byt tento pocit ovplyvneny aj ur¢itou mierou kontroly jednotlivca nad svojim datami. V tom
pripade informécie, ktoré sa jednotlivec rozhodne zdielat’, uz nepovazuje za az také citlivé.

Vysvetlenia rozlicnej miery vnimaného zasahu do sukromia

V tejto Casti vysvetlujeme existujice rozdiely vo vnimani miery zasahu do stikromia. Vysledky linear-
nych regresii ukazuji, ze nami konstruované modely maju relativne dobrt explana¢nu silu (model-fit), ked’ze
vysvetl'uju medzi 21 — 29 % rozptylu na zavislej premennej — vnimani miery zasahu do sukromia. Najsilnej-
Sie modely st pri bankach a kamerovom sledovani, teda pri kontextoch, pri ktorych je aj najvyssia informo-
vanost’. To méze naznacovat’, ze l'udia maju na tieto mechanizmy zberu dat lepSie formulované nazory, a te-
da odpovedali menej ndhodne. Vysledky analyzy st prezentované v tabulke 3.

Vsetky modely spifiaji asumpcie pre linearnu regresiu, aj ked” pomerne tesne. Hlavnym dévodom je to, Ze
zavisla premenna (invazivnost) je vo vietkych kontextoch, s vynimkou CCTV, vychylena smerom k 10, a te-
da neméa normalnu distribuciu, ¢o ukazuji aj histogramy. Sikmost’ a $picatost’ distribéicie zavislej premennej
je vzdy v normalnom rozsahu (do |2], resp. do |7|). V Ziadnom z modelov nie je malé mnozstvo prili$ silnych
extrémnych hodnot, skor mozno pozorovat’ vel'a slabsich, ¢o sa nasledne prejavuje aj na ich explanacnej sile.
Multikolinearita sa nevyskytuje v ziadnom modeli, pretoze bola zmiernena prostrednictvom faktorovej ana-
lyzy, ktorou sa vysvetl'ujice premenné, ktoré by spolu korelovali, zIucili do jednej premennej (podpora rezi-
mu, dovera v centralnu vladu, dovera v sukromné spolocnosti).

Hlavnym zistenim analyzy je, Ze kontrola nie je v ziadnom modeli $tatisticky signifikantna. Pocit kontro-
ly teda nehré rolu v tom, za ako invazivny povazuju 'udia zber osobnych udajov v jednotlivych kontextoch.
Toto zistenie nepotvrdzuje nas predpoklad, Ze vi¢sia miera vnimanej kontroly nad rozsahom zdiel'anych tda-
jov bude viest’ k niz§ej miere vnimaného zasahu do sukromia. Vysledky kvalitativnej analyzy v predchadza-
jucej kapitole predpokladali, Ze o¢akavana miera kontroly nad zberom osobnych tdajov (¢i uz ich rozsahu,
alebo suhlasu so zberom) je jednou z charakteristik jednotlivych priestorov sukromia. Fakt, ze obcania tento
vztah nevnimaji, moze byt vysledkom toho, ze skutocna miera vnimaného rozsahu kontroly (aku kontrolu
mém) nekoreSponduje s jej o¢akdvaniami (akd kontrolu by som v danom kontexte chcel mat’).

Na druhej strane, legitimita nastroja zberu osobnych tidajov je signifikantna vo vsetkych kontextoch a ma
aj pomerne silny efekt. To znamena, Ze pri vacSine nastrojov sa so zvySenim hodnotenia legitimity dané¢ho
zberu udajov o 2 (na $kale 0 — 10) znizi vnimanie zsahu do sttkromia o 1 (na $kéle 0 — 10). Cim viac maju
respondenti pocit, Zze zber idajov ma nejaky substantivny zmysel — majt predstavu o jeho ucele a povazujt
ho za legitimny a opravneny —, tym menej maju pocit, Ze im to zasahuje do sukromia. Toto zistenie nadvizu-
je na predchadzajtice zistenia o tom, ze akceptacia novych technologii je primarne spojena s ocakavaniami
tykajtiicimi sa ich funkcionality (Venkatesh a kol. 2003), a m6ze naznacovat, Ze ak je dana technoldgia pova-
Zovana za prinosnu, tak je aj jej zber osobnych tidajov povazovany za opravneny, a teda ako menej zasahu-
juci do stikromia.

Pri legitimite je treba navyse poznamenat’, Ze nevieme definitivne urcit’ smer jej vztahu s invazivnostou.
Bud’ plati, ze ¢im opravnenejsie je vnimany dany zber tidajov, tym mensi je pocit zasahu do sukromia. Ale-
bo to moze znamenat’ aj to, ze ¢im menej dany zber udajov zasahuje 'ud'om do stkromia, tym je povazova-
ny za legitimnejsi. Cely prehlad’ vysledkov regresii je v tabulke 2. Efekt interakcie medzi pocitom kontroly
a vnimanou legitimitou jednotlivych nastrojov sice vysiel v Styroch modeloch ako $tatisticky signifikantny,
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no substantivne nerelevantny. Vysledny efekt je navysSe nekonzistentny naprie¢ modelmi — kym v kontexte
socialnych sieti je tento efekt negativny, v ostatnych kontextoch ma opaény smer, ¢o v tomto momente ne-
vieme vysvetlit'. Zda sa, ze interakcia skor pomohla odlisit’ separatny efekt k'ai¢ovych nezavislych premen-
nych, pretoZze v modeloch bez interakcie bol efekt legitimity mensi (napr. pri CCTV mal koeficient f§ hodno-

tu -0,49 namiesto -0,54 v modeli s interakciou), hoci stale rovnako signifikantny.

Tabulka 3 Vysledky linearnych regresii so zavislou premennou miera invazivnosti v jednotlivych kontextoch

(Zdroj: autori)

CCV  Banky  Cookies  °@" Enail Mobil— pohyb
siete
(Intercept) 9,32**  921**  885**  B864**  845** 9,11 ***
P (0,39) (0,53) (0,53) (0,53) (0,51) (0,51)
Pocit kontrol -0,09 -0,07 -0,05 0,06 -0,00 -0,02
y (0,07) (0,05) (0,04) (0,03) (0,03) (0,04)
an’mané |e Itlmlta _0,54 *kk _0,56 *kk _0,57 *kk _0,34 *kk _0,43 *kk _0,55 *kk
. (0,04) (0,04) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Pocit kontroly * vnimana legitimita 002" 0,03 002" 0,01 0,00 002"
y g (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dévera v [udi -0,22***  -0,19** -0,10 -0,24 ***  -0,24 *** -0,21 ***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Podpora reZimu (demokracia, trh) 0,09 0,08 0,05 0,167 024 ™ 014"
P ’ (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Dévera v centrdlnu vladu (vlada, 0,03 0,07 0,00 -0,11 0,02 -0,10
NRSR, SIS) (0,10 (0,10 (0,10 (0,10 (0,10) (0,10
Dévera v miestnu samospravu 0,04 0,06 003 007 0,03 0,02
P (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,08) (0,08)
Dévera v sikromné spoloCnosti -0,21 -0,26 * -0,04 -0,09 -0,07 0,02
(banky, technologické spolocnosti) 0,11) 0,11) 0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
Vzdelanie 0,08 0,05 -0,00 -0,00 0,05 0,00
(0,10) (0,10) (0,09) (0,10) (0,09) (0,09)
Vek (ordindina) 0,08 0,05 0,03 -0,01 0,02 -0,03
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Jena -0,02 -0,08 -0,17 -0,18 -0,35* -0,15
(0,18) (0,18) (0,17) (0,18) (0,17) 0,17
N 838 834 826 822 815 836
Multiple R-squared 0,285 0,277 0,215 0,207 0,211 0,230
Adjusted R-squared 0,275 0,267 0,204 0,197 0,200 0,220

Poznamka: *** p < 0,001 *p<0,01 *p<0,05

Dal3ou signifikantnou premennou, ktora zohrava ilohu v takmer vietkych kontextoch — okrem zberu uda-
jov o jednotlivcoch pri pouzivani internetu, je medziludska dovera. To znamena, ze ¢im viac P'udia doveru-
ju inym, tym menej maju pocit, Zze im nastroje sledovania zasahuju do ich sukromia. Tento efekt je pomerne
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konzistentny naprie¢ modelmi (okolo -0,2). V tom pripade, ak dovera porastie (na skale 1 —7) o 5 bodov, tak
sa vnimana miera zasahu do stikromia znizi. Na druhej strane, ¢im je dovera v inych I'udi nizsia, tym viac sa
respondenti citia ohrozeni aj technoldgiami zberu osobnych tdajov. Medzil'udska dovera aj v pripade moder-
nych technolégii a ich zberu osobnych tdajov funguje ako urcity mechanizmus znizovania rizika cez vytva-
ranie pozitivnych ocakavani tykajucich sa motivov ostatnych ti¢astnikov interakcii (Boon a Holmes 1991).

Existujice vyskumy naznacujt, ze dovera v spracovatel'a osobnych udajov je dolezitym explanacnym
faktorom pre vysvetlenie pouzivania a akceptacie modernych informacnych technologii (napr. Ba a Pavlou
2002; Gefen a Straub 2004 alebo Luo a kol. 2010). Nasa analyza tento vztah potvrdzuje len pri zbere osob-
nych udajov vo verejnom priestore, ako st banky, kde dochadza k priamej transakcii medzi klientom a insti-
tuciou.

Vysvetlenim toho, preco institucionalna dovera nie je v ostatnych pripadoch signifikantna, méze byt fakt,
ze v naSom vyskume sme sa nepytali na akceptaciu nejakého mechanizmu sledovania, ale na vnimanu mieru
zasahu do sukromia. Akceptacia daného mechanizmu zberu osobnych dat je spojena skor s legitimitou, kto-
ra je signifikantna vo vSetkych kontextoch, a pri vnimani miery zasahu hra potom rolu uz spomenuta medzi-
Pudska dovera.

Podpora rezimu, ¢ize dovera v centralnu vladu a niektoré jej inStittcie, je vyznamnym faktorom len pri
vnimani zasahu do stikromia v kontexte e-mailu, socialnych sieti a dat, ktoré zbieraju mobilné telefony. Cim
vys$ia je podpora pre rezim, tym vacsi je aj pocit zasahu do sukromia. To moze stvisiet’ s faktom, ze v tychto
kontextoch su 'udia ochotni zdiel'at’ aj ve'mi senzitivne informacie a z toho dévodu majui pocit, Ze centralna
vlada by mala hrat’ va¢siu Glohu pri zabezpeceni ich sikromia v tomto kontexte.

Socioekonomické premenné ako vek, vzdelanie a pohlavie nie su signifikantné napriek tomu, ze efekt
niektorych sme aspon v ur€itych kontextoch oc¢akavali. Prikladom je kamerové sledovanie, pri ktorom sme
predpokladali, Ze jeho invazivnost do sukromia bude nizsia pri starSich vekovych skupinach, ked’ze strach
z kriminality je pri tychto skupinach vyssi (pozri napr. Tulloch 2000). Vynimkou je len efekt pohlavia v kon-
texte e-mailovej komunikacie, ktory v tomto momente vysvetlit’ nevieme. Tu sa naskytuje opét’ vysvetlenie,
ze v naSom vyskume sme sa nezamerali na podporu daného mechanizmu zberu osobnych tidajov, ale na vni-
manie jeho invazivnosti do stikromia, ktoré so socioekonomickymi kategoriami nesuvisi.

Zaver

Moznost’ uchovania individualneho stkromia je v digitalnej ére limitovand kazdodennym vyuzivanim
rozlicnych informaénych a komunikaénych technol6gii. V praxi to znamend, Ze urcitej Casti sukromia sa
vzdavame pri kazdodennych interakciach ¢i uz v sikromnom zivote, v préci, alebo vo verejnom priestore.
Ciel'om tejto kapitoly bolo identifikovat’, v ktorych kontextoch sledovania je strata ur¢it¢ho mnoZstva stikro-
mia vnimana najproblematickejsie a aké faktory majti na vnimanie invazivnosti vplyv.

Nas vyskum ukazal, ze miera vnimania zasahu do sikromia je vel'ka pri vSetkych troch sikromnych kon-
textoch (mobil, e-mail, socialne siete), ale aj pri kontexte vyuzivania internetu a zberu cookies, ktory sme za-
radili medzi verejné kontexty, ked’Zze ma skor transakény charakter. Moznym vysvetlenim je, Ze vSetky on-
line aktivity — ¢i uz ide o pisanie e-mailov, pouzivanie socialnych sieti, alebo navstevu webstranok a online
nakup produktov — respondenti vnimaju rovnako, ked’ze ich vykonavaji cez svoje pocitace, smartfony alebo
tablety, ktoré maji zaheslované a ktoré povazuju za sikromné. Miera zasahu do sukromia je vnimana o nieco
nizsie v pripade bank, aj ked’ pracuju s citlivymi finan¢nymi informaciami, a najmensia je v pripade kamero-
vych systémov vo verejnom priestore.

Statisticky model vysvetlujiici vplyv jednotlivych faktorov na vnimanie miery zasahu do sukromia po-
tvrdil nasu prvu hypotézu (H1), ktora predpokladala, Ze vysSia legitimita daného mechanizmu sledovania bu-
de viest’ k nizSej miere vnimaného zasahu. Tato hypotéza sa potvrdila vo vSetkych kontextoch a mala aj Sta-
tisticky najviacsi efekt na vnimanie miery invazivnosti do stikromia. To znamena, Ze vysSia miera vnimania
urc¢itého mechanizmu sledovania ako opravneného spdsobuje, Ze ho nasledne obyvatelia vnimaji ako menej
invazivny do stikromia. Je tu vSak potrebné zdoraznit,, Ze smer vztahu mdze byt aj opacny a v skutocnosti
miera vnimaného z&sahu do sukromia vysvetl'uje, preco su niektoré nastroje sledovania povazované za legi-
timnejsie nez iné. Druha hypotéza (H2), ktora predpokladala, Ze vnimanie vd¢sej miery kontroly nad rozsa-
hom dat, ktoré¢ho sa ob¢ania vzdavaju v danom kontexte, bude viest’ k niz$ej miere vnimania zasahu do stik-
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romia, sa nepotvrdila. Pocit kontroly sa teda neukazal ako rozhodujuci faktor. Moznym vysvetlenim, ktoré si
vsak vyzaduje d’alsi vyskum, je, ze v pripade, Ze obCania povazuju zasah do sukromia za invazivny, tak mie-
ra kontroly nad rozsahom idajov uz nie je podstatna. Alternativnym vysvetlenim je, Ze nedostatok praktic-
kej kontroly nad rozsahom zdiel'anych udajov pri kalkulacii o miere zasahu do sukromia nahradza legitimi-
ta vnimania daného nastroja.

Tretia hypotéza (H3), ktora predpokladala, ze vysSia medzil'udska dovera znizuje vnimany zasah do st-
kromia, sa potvrdila. V takmer vsetkych kontextoch sa ukazalo, ze nizSia medzil'udska dovera vedie k vac-
Siemu vnimaniu miery zasahu do sukromia. To stvisi s tym, Ze napriek tomu, ze mechanizmy sledovania st
Casto prezentované ako technologicky neutralne rieSenia urcitych problémov, tak vzdy ich nejakym spdso-
bom prevadzkuju alebo nastavuji ini 'udia. Toto zistenie ma aj mozné negativne implikacie. Ak sa da pred-
pokladat’, ze v spolo¢nosti budu vzdy I'udia, ktori maji nizku doveru k ostatnym l'ud’om, tak tito budu mecha-
nizmy sledovania povazovat vzdy s vic¢Sou pravdepodobnostou za invazivnejsie, a tym sa mézu v modernej
spolocnosti citit’ o nieco neprijemnejsie, obzvlast’ s oh'adom na skuto¢nost’, ze vyhnut sa sledovaniu je v su-
Casnosti prakticky nemozné.

Posledna hypotéza (H4), ktora predpokladala, ze vyssia dovera v spracuvatel’a osobnych udajov v danom
kontexte bude viest' k niZ$ie vnimanej miere zdsahu do sukromia, sa potvrdila len iastoéne. Statisticky signi-
fikantna bola len v pripade bank, ¢ize jedného z verejnych kontextov, pri ktorych sa da l'ahsie identifikovat,
kto spractiva osobné informacie obyvatel'ov.

Nas vyskum ukazal, Ze obyvatelia vnimaju vSetky mechanizmy sledovania ako zasahujice do sikromia,
napriek tomu, ze su sti¢astou kazdodennych interakcii a Siroko vyuzivané. Aj ked’ erdzia stikromia nie je cen-
tralnou témou politickych a verejnych diskusii, na tirovni obyvatel'stva tento problém existuje a je vnimany
negativne. Pri jeho rieSeni sa ako kl'icova javi legitimita — je dolezité jasné zdovodnenie opravnenosti toho,
preco rozliéni aktéri potrebuji mat’ pristup k mnozstvu osobnych udajov v rozliénych kontextoch a ako a pre-
¢o s nasimi datami d’alej pracuju. Ak sa ob¢anov o opravnenosti zberu udajov nepodari presvedcit, moze to
mat negativne dosledky na vnimanie modernej spolo¢nosti a zivota v nej zo strany znacnej Casti obyvatel'ov.
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Zaver
Erik Ldstic

V marci 2020, na prahu pandémie COVID-19, navrhla vlada SR ako jedno z rieseni v boji proti nakaze
vyuzitie tzv. lokaliza¢nych a prevadzkovych tdajov vznikajtcich v ramci elektronickej komunikacie. V re-
akcii na tento navrh zaznela zo strany predsedu vtedy najsilnejsej opozi¢nej strany SMER R. Fica obava, ze
by vladna koalicia ,,mohla zakon zneuzit’ proti opozicii* (k diskusii v NR SR pozri kapitolu 3). ,,Je to zdkon
Spehovaci, je to najhrubsi zasah do P'udskych prav,” dodal R. Fico. Bol to ten isty R. Fico, ktory v novembri
2015 uistoval verejnost’, ze ,.kazdy jeden clovek, teraz nechcem hovorit’ 0 moslimoch alebo obyvatel'och,
obcanoch SR, u ktorého st dovody na monitorovanie, bude monitorovany*“. Odmietol sa pri tom hrat’ ,,na Gz-
koprsého l'udskopravneho svétuskara®.

Takzvané nové sledovanie (new surveillance) je neoddelitelnou sucastou modernych spoloc¢nosti a zi-
vota v nich. Nase bezné aktivity, od tych zivotne ddlezitych az po tie trividlne zanechavaju stopy v podo-
be tdajov, ktoré s predmetom zaujmu Statu, sitkromnych spolo¢nosti, komunit, rodin, ¢i jednotlivcov. Tieto
,,stopy* st niekde zaznamenané, ulozené, triedené, analyzované, spojené s inymi datami, predané tretim sub-
jektom, ¢i vymenené za iné. Osobnym tdajom sa tak venuje systematicka pozornost’ v snahe ovplyvnit, ria-
dit, priznat’ (nie¢o), & kontrolovat’ osoby, ktorych tidaje s zhromazd'ované (viac pozri Uvod).

Vyuzitie mechanizmov, ktoré zbieraju osobné udaje, sa odohrava ¢asto s nasim stthlasom. Ten méa neraz
podobu nekonecnych zmlav, s ktorymi stthlasime pri instalovani novych aplikacii, otvarani uctu v banke, ¢i
pri kiipe nového programu od mobilného operatora. Len na vymenovanie subjektov, s ktorymi banky zdie-
'aju nase osobné udaje, nickedy nestacia ani pismena slovenskej abecedy. Niekedy sa o tychto mechaniz-
moch dozvedame len tak mimochodom. Kazdy rok v nasich obciach a mestach pribiidaji s podporou Minis-
terstva vnutra SR, ¢i z vlastnej iniciativy samosprav stovky kamier. Tie dozerajil na verejny priestor v snahe
chranit’ zivoty a majetok a zabezpecovat’ verejny poriadok (pozri aj kapitolu 6). Kamery pribudaju v centrach
miest, exponovanych turistickych lokalitach, ale pozeraju sa aj na ,,problémové* ulice a komunity. Tato ti-
ché expanzia je umocnena stovkami inych kamier, ktoré pribiidaju na sikromnych budovach, pricom sledu-
ju verejné priestory.

S podobnou I'ahkost'ou pribudaji mechanizmy sledovania v nasich skolach a na pracoviskach. Kamero-
vé systémy vnitri budovy koly, ktoré sa objavia po letnych prazdninach, postupne dopliaji systémy elek-
tronického monitorovania dochadzky, ¢i elektronickej ziackej knizky. V podobe nevyhnutnosti pribudli po-
Cas pandémie aj na Slovensku. V krajine, kde protipandemické opatrenia vlady viedli k jednému z najdlhsich
obmedzeni prezen¢nej vyucby na zakladnych a strednych skolach, vyuzila online vyucba podporu aplikacii
ako napriklad Microsoft Teams. Digitalne aplikacie povodne vyvinuté pre korporatny svet boli v Case pandé-
mie nasadené do vzdelavacieho procesu po celom svete aj so vSetkymi dosledkami digitalnych rieseni, ktoré
tvoria chrbtovu kost” sledovacieho kapitalizmu.

Intuitivne ako jednotlivci citime, Ze je o nas dnes mozné zistit’ radovo viac ako kedykol'vek predtym (po-
zri kapitolu 7 o stikromi). Digitalne technoldgie a ich komplexnost’ tento pocit iba umociuju. Nie za kazdym
sledovanim je nevyhnutne orwellovsky Vel'ky brat. Stikromné spolo¢nosti o nas ako spotrebitel'och potrebu-
ju data, aby nam dokazali predat’ lepsie produkty a poskytnut’ kvalitnejsie sluzby. Pre $tat je zber a analyza
udajov, vratane tych osobnych, nastrojom na to, aby vedel poskytnuat’ lepsie verejné sluzby. Aj boj proti ko-
rupcii vytvara nové a nové mechanizmy, prostrednictvom ktorych chceme dosiahnut’ transparentne;jsi stat, fir-
my a jednotlivcov, ktor za nimi stoja (pozri kapitolu 4 o sledovani §tatu).

Snaha V1ady SR vyuzit' v marci 2020 lokaliza¢né a prevadzkové udaje, ktoré vznikli v rdmci elektronic-
kej komunikacie, na boj s nakazou COVID-19 bola odovodnena aj praktickymi skisenostami z Taiwanu,
Singapuru a Korejskej republiky. O ich prvotnej efektivite v tychto krajinach niet pochyb. Takisto niet po-
chyb o tom, Ze u nas ich vyuzitie naraZa na pravo na sikromie, ktoré je v naSom civilizaCnom priestore zalo-
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zené na predpoklade, ze kazdy z nas disponuje autonémnou zénou, ktora je klicova pre nasu osobnu slobo-
du a sebaurcenie (pozri aj kapitolu 7).

Kazdy d’alsi pokus $tatu zasiahnut’ do prava na stikromie by mala sprevadzat’ snaha o jeho dosledné odo-
vodnenie a podrobné vysvetlenie jeho fungovania. Samozrejmym by malo byt predstavenie konkrétnych
technickych rieseni, ¢i administrativnej kapacity na takéto sledovanie. Ak nie je vhodné, ¢i Ziaduce ziskat’ su-
hlas od sledovanej osoby, treba zabezpecit, aby suhlas udel'oval napriklad stid. A aby aj stidne suhlasy boli
predmetom externej kontroly. V nasej nedavnej minulosti totiz mame dostatok prikladov toho, ako 'ahko sa
tieto mechanizmy zavadzaji. Ked sa v roku 2006 vlada rozhodla vytvorit elektronicky mytny systém, ktory
sa stal pred par mesiacmi ,,odstrasujucim® prikladom zlyhania statu ako dobrého spravcu, argumentovala naj-
mai snahou zvysit’ prijmy Statu a zlepsit’ kvalitu slovenskych ciest. Popri tom mytny systém vytvoril aj data-
bazu, ktora prostrednictvom réznych technologii zhromazd’uje udaje o aktualnej polohe vozidiel, o poznava-
cich znackach, obrazky prejazdov vozidiel a iné udaje. Prave k tymto tidajom si zabezpecil prostrednictvom
pozmeniovacieho ndvrhu poslanca P. Pellegriniho z decembra 2006 ,,nepretrzity a priamy pristup* Policajny
zbor SR. Aby ho pri d’al$ej novele zdkona v roku 2008 nasledovala Slovenska informacné sluzba. A napokon
pri tplne novom zékone, ktory upravil vyber elektronického myta na konci roku 2013, ziskali pristup k tym-
to udajom aj Vojenské spravodajstvo a Finan¢na sprava SR.

Akékol'vek pokusy institucionalne obmedzovat’ a kontrolovat’ mechanizmy a aktérov sledovania nie su
izolované od toho, ako funguje pravny a politicky systém, jeho aktéri a to, na akych hodnotach je vybudova-
ny. Mnohé¢ institicie na dohl'ad formalne existuji. Ked’ v roku 2015 oznamoval minister vnutra R. Kalinak
,vel'ky prielom k zvySeniu kontroly pouzivania informacno-technickych prostriedkov®, hovoril o zakonnom
zriadeni osobitnej komisie Narodnej rady SR, ktora mala byt ,,preventivnym nastrojom na zabranenie pripad-
nych nezakonnych odpoctvani“. Po uplynuti Siestich rokov narodna rada komisiu este stale nezriadila. Z po-
litickych dovodov. Od aprila 2020 zase nie je obsadena institicia, ktorej priamou napliiou je ochrana stikro-
mia, Urad na ochranu osobnych udajov.

Na konci roku 2021 stale zijeme v dobe pandémie, ktorej parametre sa menia Casto zo diia na den. Na-
priek miere neistoty, ktora ju sprevadza, musime zachovat ostrazitost’ voci tym, ktori ovladaji mechanizmy
sledovania, a prisne posudzovat’ ich umysly. Starostlivy $tat, ¢i korporacia sa m6zu zmenit na tych, ktori kon-
troluju a utlacaju. Prave Cas pandémie vytvara vynimocny priestor na normalizaciu mechanizmov sledova-
nia, ktoré prijmeme ako doCasné rieSenie, aby sme si ich ponechali pre pripad buducej hrozby, ktora nemusi
mat podobu nevidite'ného virusu.

Boj proti terorizmu a masivna expanzia Statom riaden¢ho sledovania po 11. septembri 2001 st nedav-
nym varovanim. V istom momente je nevyhnutné podrobit’ zavadzanie a pouzivanie digitalnych aplikacii
vyuzitych pocas pandémie testu proporcionality a efektivnosti. Prisne sledovat,, ¢i ich zivotnost’ v systéme
nepresahuje obdobie pandémie. A zvazovat', ¢i pouzivatel'sky pristupnejSie rieSenia pre pandémiou unave-
né spolocnosti, ktoré ponukne trh vladam a sikromnym spolo¢nostiam, este viac nezosilnia negativne vply-
vy sledovacieho kapitalizmu. Predstavit’ si m6zeme napriklad centralizovant vladnu databazu digitalnych
obcianskych preukazov, ktorej funkcionalitu rozsirime s ciel'om umoznit’ predpandemicku slobodu pohybu.
Ako obcania tak mozno vymenime naSe biometrické udaje v prospech automatizovanych rieseni $tatu a stik-
romného sektora, ktoré umoznia napriklad overenie nasho ockovacieho statusu bez nutnosti ¢akania a fyzic-
kej kontroly pred vstupom do tradu, obchodu, $koly, ¢i restauracie. Ostatne, uz pocas prvej viny pandémie
poniektori s obdivom hl'adeli na technologické a fyzické schopnosti Ciny monitorovat’ a izolovat’ miliény
obyvatel'ov. Opomenuli, Ze tieto nie si momentalnou inovaciou, ale dlhodobo testovanym systémom sociél-
neho kreditu pre vsetkych a pracovnych taborov pre neprispdsobivych ,,inych®.

Pandémia nam pripomenula, Ze tymi, kto sleduji, sme aj my samotni. V karanténe sledujeme samych se-
ba i svojich blizkych. Vo verejnom priestore venujeme ovel'a vacsiu pozornost’ inym. Rutinné ¢innost’ ako
nakupovanie sa zmenila na sledovanie ostatnych nakupujucich, ich tvare, prejavov a spravania. Hovorime
o tych, ktori st nakazeni. O tych, ktori st podozrivi z ndkazy. O tych, ¢o prekonali, Co sa ockovali, ¢i tych,
¢o ockovani nie st. Posilneni neustalym pradom sprav, ktoré sa objavuju na nasich socialnych profiloch, be-
0 niektori z nas ,,boj za slobodu‘ proti ,,tyranii vlady“ do vlastnych rik. A nachadzaju slobodu, bez rusok,
v blokéadach predajni, ¢i v ochrane inych pred ockovanim fyzickym ohrozovanim mobilnych o¢kovacich jed-
notiek (pozri aj kapitolu 5). Aby nasledne svoje fyzické aktivity v boji za slobodu opét’ vratili do online sve-
ta a sytili nekontrolované algoritmy socialnych médii.

Vyzvy, pred ktorymi stojime ako civilizacia, neboli v naSom ponimani nikdy véésie. Jednou z nich je
zvladnutie vplyvov digitalnej revoltcie, ktora za posledné tri dekady vytvorila najhodnotnejSie spolo¢nos-
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ti na svete, ktorych komoditou sa stali hlavne (nase) osobné idaje. Od Alphabetu cez Amazon, Facebook az
po Apple a Microsoft sme na strane jednej svedkami rozpravkovych pribehov o tom, ako z vizii nadanych
jednotlivcov vznikli spolo¢nosti, ktorych hodnota radovo presahuje HDP mnohych krajin sveta. Na strane
druhej, tie isté spolocnosti rastli za viac, ¢i menej tichého prihliadania vlad, ktoré, zda sa, az v poslednych ro-
koch pochopili, ¢o tieto spolocnosti a éra sledovacieho kapitalizmu prinasaja. Niektoré z tychto vplyvov st
familiarne. Firmy, ktoré postupne kombindciou inovacii a akvizicii vytlacili z trhu vyznamnych konkuren-
tov, aby nadobudli dominantné postavenie, Celia Coraz CastejSiemu volaniu po antimonopolnych reguléciach,
ktoré pripominaju obdobie amerického kapitalizmu z konca 19. storocia a zaciatku 20. storocia. Novou je
vyzva ako uchopit’ vplyv tychto stikromnych spolo¢nosti na demokraciu a verejny priestor. Od pokusov na-
stavit’ hranice slobody prejavu v online prostredi (pozri aj kapitolu 2) cez algoritmicky Sirené dezinformacie
postupne nartsajuce spolo¢ensku zmluvu az po infrastruktirnu zavislost mnohych demokracii a ich instita-
cii od cloudovych sluzieb poskytovanych nielen firmou Amazon. Od selektivneho automatizovaného vyma-
zavania prispevkov na socidlnych sietach az po rozhodnutie spolo¢nosti Twitter, Youtube, ¢i Facebook uza-
mknit profily lidra ,,slobodného sveta® D. Trumpa v januéri 2021.

Ako dostat’ tieto spolocnosti pod verejnt kontrolu je vyzvou o to naliehavejSou, o ¢o komplexnejsie vply-
vy prinasa postupné nasadzovanie umelej inteligencie (nielen) do vladnutia, ¢i nové vizie tvorcu Facebooku
M. Zuckerberga. Jeho Facebook prisIibil na zaciatku l'ud’om moc zdiel'at’ a robit’ svet otvorenejSim a pre-
pojenejsim. Jeho nova vizia, Metaverse, ktora predstavil svetu na konci oktébra 2021, slubuje rovno vytvo-
renie nového sveta nekonecnych, vzajomne prepojenych virtualnych komunit, kde sa T'udia bud stretavat,
pracovat’ a hrat’.
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