»lento narod si Ziada, aby referendum bolo a bude niest tuto tarchu na svojich bedrach.*

J. Luptdk, poslanec a predseda ZRS, 36. schédza NR SR, august 1994

,»Ak by vsak referendum nebolo uspesné, HZDS nebude citit za stratu finan¢nych
prostriedkov, ktoré si vyziada, zodpovednost. Za referendum zodpovedaji v prvom rade
obcania, ich problém, ked nepridu. Potom nech si nestazuja.*

O. Keltosovd, poslankyria HZDS o referende, ktoré iniciovalo jej hnutie, jiin 2000

»Zmenu jednotlivych ustanoveni tstavy priamo rozhodnutim obc¢anov v referende nasa
ustava neumoznuje a niet pre takéto riesenie ani historického precedensu a ani obdoby
v inych demokratickych krajinach.“

K. Téthovd, podpredsednicka viddy SR pre legislativu, SME, mdj 1997

»(A) referendom sa moze menit aj tstava, vazeni. ...teda je velkym omylom tvrdit...,

ze referendum nie je zdkonodarna moc. To je zakonodarna moc ludu -
najdemokratickejsia... Ak by sme totiz nepripustili, Ze referendom mo6zeme menit dstavu,
vazené Narodné zhromazdenie, tak sa odchylime od celoeurépskej zvyklosti.“

K. Téthovad, poslankyria HZDS, 32. schodza NR SR, jiin 1994

»Ak pripustate, Ze Gstavu mozno menit referendom, tak sa obdvam, ze sa posuvame
na klzka p6du. To som este nepocul, aby sa referendom mohla menit astava. Ako to moze
jeden pravnik pripustit? To je skuto¢ne hodné Nobelovej ceny za pravo.*

E Miklosko, poslanec KDH a neskorsi propagdtor referenda o priamej volbe prezidenta
v priamej reakcii na vystipenie K. Tothovej, 32. schédza NR SR, jiin 1994
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PREDSLOV

K napisaniu tejto knihy ma viedol fakt, Ze doteraz neexistuje komplexné zma-
povanie jednotlivych referend ani analyza institatu referenda v politickom systéme
Slovenskej republiky a jeho vplyvu na vztahy medzi nositelmi moci v $tate — ob¢anmi
a ich zastupcami.

V ramci tejto knihy vyuZzivam niektoré zistenia mojho doterajsiecho vyskumu,
ktory sa okrem iného venoval vybranym aspektom ustavného systému SR (referen-
dum, legislativny proces, financovanie politickych stran, slobodny pristup k infor-
méciam) a vplyvu eurépskej integracie a ¢lenstva v EU na politicky systém Sloven-
ska. Niektoré pasaze zavere¢nej kapitoly boli prezentované v ramci Joint Sessions of
Workshops, Eurdpskeho konzorcia pre politicky vyskum (ECPR) v ramci workshopu
¢. 26 ,Institutional Design of Parliamentary Rules and Party Politics”, vedeného T. C.
Mullerom a Z. Mansfeldovou v Lisabone, 14. az 19. aprila 2009.

Tato publikacia bola podporend v ramci realizacie dopytovo-orientovaného pro-
jektu ,,Globalne a lokdlne procesy na Slovensku: rozvoj spolo¢enskych inovacii v pod-
mienkach internacionalizicie Eur6pskej tnie“ (26240120017) financovaného z ERDF
z Opera¢ného programu Vyskum a vyvoj v rdmci opatrenia 4.1 ,,Podpora sieti exce-
lentnych pracovisk vyskumu a vyvoja ako pilierov rozvoja regiénu v Bratislavskom
kraji

Autor dakuje obom recenzentom knihy za podnetné postrehy. Ani jedna z uve-
denych institucii a osob nie je zodpovedna za nepresnosti, ktoré kniha pripadne ob-
sahuje.
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UvoD

»Pozmenit znenie ¢ldnku 160 nasledujiico: ,, Tdto vistava nadobiida ticinnost
ratifikacnym referendom obcanov Slovenskej republiky. Neodporiicam prijat.
Prosim, aby sme sa prezentovali. Pritomnych je 146 poslancov.
- Kto je za pozmeriujiici navrh? Za hlasovalo 26 poslancov.
- Kto je proti? Proti bolo 106 poslancov.
- Kto sa zdrzal hlasovania? Hlasovania sa zdrzalo 14 poslancov.
Konstatujem, Ze Slovenskd ndrodnd rada tento pozmeriujiici navrh neprijala.”
Z diskusie Slovenskej narodnej rady k navrhu Ustavy SR, 1. septembra 1992

V septembri 1992, pri rokovani o navrhu Ustavy Slovenskej republiky, vi&sina po-
slancov Slovenskej narodnej rady (dalej ,,SNR”) odmietla navrh opozi¢ného poslanca
I. Harnu z MKDH, aby bola ustava predlozend ob¢anom na schvalenie v ratifikacnom
referende. Podobne ako pri rozdeleni Ceskoslovenska, ku ktorému doslo po dohode
politickych reprezenticii prostrednictvom prijatia Gstavného zdkona vo Federalnom
zhromazdeni, ani poslanci SNR nepovazovali za nevyhnutné predlozit buduci zaklad-
ny zakon samostatnej republiky na schvalenie ob¢anom tak, ako to bolo v niektorych
inych postkomunistickych krajinach (Estonsko, Rumunsko, Litva). Na rozdiel od usta-
vy Ceskej republiky vsak tistava SR zahrnula ob&anov do priameho vykonu $tatnej moci
prostrednictvom referenda, ktoré sa stalo su¢astou V. hlavy ustavy s ndzvom Legislativ-
na moc. Podla doévodovej spravy k ndvrhu Ustavy SR tak mali obc¢ania prostrednictvom
referenda ,,bezprostredne rozhodovat o najddleZitejSich otdzkach Zivota spolocnosti”.

Ustava SR z roku 1992 nadviazala na dstavné tradicie I. CSR a socialistickej tista-
vy z roku 1960 (Malova, Lastic, 2000) a poloZila zaklady politického systému, v ktorom
ob¢ania, ako povodni nositelia moci, deleguju jej vykon na zastupitelsky organ — Na-
rodnu radu. T4 nasledne prendsa ¢ast vykonu tejto moci na vladu, ktord sa zodpoveda
parlamentnej va¢sine, je fiou kontrolovand a méze nou byt kedykolvek odvoland. Moc
je teda vykondvand na zaklade série povereni, ktoré priamo alebo sprostredkovane
vedu k pdvodcom moci v systéme, ob¢anom, a umoziiuja prijimat rozhodnutia, ktoré
st vydavané v ich mene. Obcania deleguju moc na parlament na do¢asné obdobie
prostrednictvom pravidelne sa opakujucich volieb. Volby plnia v zastupitelskom sys-
téme dvojaku ulohu. Jednak umoznuji delegaciu moci z ob¢anov na parlament, a su-
¢asne prostrednictvom nich mézu ob¢ania vyvodit zodpovednost voci zastupitelom,
ktori opitovne kandiduju. Slovenskd tdstava, podobne ako iné demokratické dstavy,
neumoznuje volicom odvolat poslancov pred uplynutim ich funkéného obdobia. Kon-
cept slobodného mandatu poslanca, ktory ustava garantuje, tak umoznuje vyvodenie
priamej zodpovednosti voci zastupitelom iba prostrednictvom parlamentnych volieb.
V slovenskych podmienkach je tento vztah navyse oslabeny pomernym volebnym sys-
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témom s jednym volebnym krajom, ktory oslabuje vztah medzi voli¢mi a ich zéstupca-
mi a, naopak, posilniuje tlohu kolektivnych agentov, ktorymi st politické strany. Tie st
navyse podla zakona o volbach do Narodnej rady SR jedinymi subjektmi, ktoré mozu
nominovat kandidatov v parlamentnych volbach.

Kazda delegacia moci v sebe obsahuje riziko straty kontroly nad zastupitelmi.
Z tohto dévodu musia byt jej sticastou mechanizmy, ktoré umoziuja delegéciu, ako aj
nastroje, ktoré umoznuji ob¢anom kontrolovat, ¢i vykon moci zo strany zastupitelov
spliia udelené poverenie a ¢i je v sulade so zaujmami ob¢anov (Manin, Przeworski,
Stokes, 1999: 29; Powell, 2000; Strem, 2000). Idedlnym vysledkom zastupitelskej de-
mobkracie je taky vykon moci zo strany zastupitelov, ktory je v silade s ndzormi povod-
nych nositefov moci, obé¢anov. Cim vi&si je rozpor medzi ob¢anmi a zastupitelmi, tym
niz8ia je legitimita prijimanych rozhodnuti’.

Referendum ako institut priamej demokracie tak umoznuje volicom v parla-
mentnom systéme v idedlnom pripade uskuto¢iiovat vykon moci priamo a obmedzit
alebo tplne vynechat z rozhodovania o veciach verejnych zastupitelov. Referendum je
teda jednym z mechanizmov, ktory umoziluje nepriamo zmensovat nedostatky dele-
gacie. Plni tak tlohu externého obmedzenia, ktoré zasahuje do procesu verejnej po-
litiky na narodnej trovni bez toho, aby bolo sticastou delegacie (Strom, Miiller et. al.
2000: 697). Referendum méze v politickom systéme fungovat ako nastroj ex ante, cez
ktory obcania iniciuji vznik alebo zmenu verejnej politiky, alebo ako nastroj ex post,
ktorym mozu schvalovat alebo vetovat navrhy prijaté v ramci zastupitelského systé-
mu. Tym, Ze Ustava SR umoziuje referendum iniciovat tak obéanom prostrednictvom
peticie, ako aj zastupitelskému zboru prostrednictvom uznesenia, je nevyhnutné ana-
lyzovat jednotlivé uskuto¢nené referendd s ohladom na kontext, v ktorom boli inicio-
vané, aktérov, ktori ich iniciovali a ich predmet.

Predmetom tejto knihy je referendum v politickom systéme Slovenskej republiky
v obdobi 1993 - 2010. Vychdadza z tézy, Ze referendum v politickom systéme SR ne-
funguje ako externy mechanizmus, ktory umoznuje ob¢anom vykonévat §tatnu moc
priamo z toho dovodu, ze do tohto mechanizmu zasahuja politické strany a ich pro-
strednictvom parlament a vlada. Referendum je tak nastrojom v rukach zastupitelov,
nie v§ak poistkou ob¢anov proti nim.

1 Samozrejme, tento normativny predpoklad nemusi byt nevyhnutne bez problémov,
pretoze je spojeny s problémami agregacie preferencii, neobmedzenej vlady vacsiny
a elitného ponatia demokracie. K prehladu jednotlivych argumentov pozri Miiller,
Bergman, Strem, 2000.
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Druhd kapitola analyzuje tpravu referenda v Ustave SR. PouZitim historicko-
-préavnej analyzy objasfiuje zakotvenie referenda ako institatu priamej demokracie
v ustave SR v roku 1992, pricom skima formalne pravidla pred rokom 1992, ktoré su-
¢asnu upravu referenda v tstave ovplyvnili. Nasledujtce kapitoly tematicky analyzuja
doteraz uskuto¢nené referenda v Slovenskej republike. Kapitola 3 (Referendum, ktoré
nebolo) sa zaobera peti¢nou akciou HZDS z roku 1994, na zéklade ktorej odmietol pre-
zident M. Kovac vyhlasit referendum. Vysledkom prezidentovho rozhodnutia boli dve
legislativne zmeny zdkona o spdsobe vykonania referenda a dve rozhodnutia Ustav-
ného sidu SR, v ktorych bol Ustavny sud nuteny spresnit nejasny rozsah pravomoci
prezidenta SR vo vztahu k vyhlasovaniu referenda. Udalosti z roku 1994 a 1995 pou-
kazali na limity ustavnej a zakonnej upravy referenda, na snahu politickych aktérov
pouzit referendum ako jeden z nastrojov v politickom spore a ich ochotu interpretovat
a menit formalne pravidla s cielom posilnenia svojej vlastnej pozicie a oslabenia pozi-
cie inych aktérov. Kapitola 4 sa venuje referendu z roku 1997, v ktorom prezident SR
M. Kovac spojil peti¢nud akciu a uznesenie NR SR do jedného hlasovania. Vysledkom
bol tstavny konflikt medzi prezidentom a vlddou SR, v ktorom vldda SR nere$pek-
tovala rozhodnutie o vyhlaseni referenda, a v ktorom Ustavny sud, stojac uprostred
ustavnej krizy, vydal jedno zo svojich najmenej presved¢ivych rozhodnuti. Vysledkom
bolo referendum, ktoré Ustredn4 referendova komisia oznacila za zmarené. Kapitola 5
sa venuje trom referendam (1994, 1998, 2010), ktoré iniciovali politické strany, a kto-
ré sluzili ako mobilizaény nastroj pre tieto strany v parlamentnych volbach. V Siestej
kapitole st analyzované dve referenda, v ktorych najsilnejsie opozi¢né politické strany
presunuli procediru vyslovenia ned6very vldde z parlamentu do referenda. Kapitola 7
sa venuje doteraz jedinému platnému referendu z roku 2003 - referendu o vstupe SR
do EU. Posledna, 8. kapitola, analyzuje institdt referenda v kontexte inych nastrojov,
ktoré umoziiuju ob¢anom zasahovat do vladnutia na Slovensku.

Ako primarne zdroje pre knihu boli pouzité navrhy ustavy, ustavnych zakonov,
ich dévodové spravy a stenografické zdznamy z rokovania Federdlneho zhromazdenia
CSFR, Slovenskej narodnej rady a Narodnej rady Slovenskej republiky. Zdrojom tych-
to materidlov je Digitalny archiv, ktory je pristupny prostrednictvom webovej stranky
Naérodnej rady Slovenskej republiky. V jednotlivych ¢astiach knihy su tiez analyzované
rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktoré boli ziskané z publikovanych rozhodnuti a na-
lezov US SR v Zbierke zékonov SR a ich odévodneni uverejnenych na webovej stranke
Ustavného sidu SR. Zdrojom pre $tatistické data pouZité v tejto praci st tdaje Statis-
tického uradu SR, pochadzajice z webovej stranky tejto institticie. Praca vyuziva aj
rozsiahly pocet sekundarnej domécej a zahranicnej literatary, stadii, nepublikovanych
prac a pristup do medialneho archivu SITA, ktory obsahuje monitoring spravodajstva
printovych, rozhlasovych a televiznych médii.
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KAPITOLA 1:

VYVOJ FORMALNEJ UPRAVY
REFERENDA NA SLOVENSKU

»Ak hovorime o stabilite zdkladnych spolocenskych vztahov, nie je mozné si ju
predstavit bez stability tistavy. Ked hodnotime historicky vyvoj rozlicnych krajin,
vidime, Ze najvicsi rozkvet dosiahli prdve tie, kde stabilizované zdkladné vztahy
umoznili stistredenie sa spolo¢nosti na iné zdvazné problémy, nie neustdle vracanie sa
k zdkladu.“

V. Mediar, Stenograficky prepis, 5. schodza SNR, 1992, s. 13

V dévodovej sprave k navrhu Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. jej
tvorcovia oznacili referendum za moznost uskuto¢nenia priamej demokracie. To zna-
mend, Ze obcania budii moct bezprostredne rozhodovat o najdéleZitejsich otdzkach Zivo-
ta spolo¢nosti. Bolo to stcasne po treti raz, &o Gstavodarca na tizemi Ceskoslovenska
upravil referendum ako ustavny institat. Prva zmienku o priamej demokracii obsa-
hoval uz zakladny dokument ¢eskoslovenskej $tatnosti, Washingtonska deklardcia.
V nej sa docasna vlada pod vedenim T. G. Masaryka prihlésila k parlamentnej vlade,
ktord bude ,,uzndvati zdsady iniciativy a referenda™. Napriek tomu sa v Ustavnej listi-
ne z roku 1920° objavilo referendum iba v podobe ex post nastroja, prostrednictvom
ktorého mali obcania rozhodovat o navrhu vladneho zdkona, ktory odmietol schvalit
zakonodarny zbor a ktory na hlasovanie predkladala jednomyselnym uznesenim vla-
da. Ak v referende doslo k schvaleniu takéhoto ndvrhu zédkona, tento sa stal zdkonom.
V spréve tstavného vyboru k ndvrhu Ustavnej listiny sa konstatuje, Ze § 46 povodne

2 Prohldseni nezdvislosti éeskoslovenského ndroda zatimni viddou ceskoslovenskou
osmndctého tijna MDCCCCXVIII. Pristupené 26. februara 2011 na
http://www.msu.cas.cz/fulltext/vyhlaseni.htm

3 Obmedzena tprava referenda, ktorého iniciovanie bolo ponechané vylu¢ne v rukach
vlady, nebola vseobecne podporovana. Pozri napriklad navrh tstavného zakona o moci
zdkonodarnej z roku 1919 (Tisk 671) poslancov Boucka a Slavi¢ka. Ten umoznoval
200 000 voli¢om do 60 dni od schvélenia zakona dany zakon predloZit na ratifika¢né
referendum a 500 000 voli¢om iniciovat zmenu alebo prijatie nového zdkona (legislativne
referendum). Pozri bliZsie http://www.nrsr.sk/dk/ Download.aspx?MasterID=13358
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pocital s vyraznej$ou ulohou priamej demokracie, ale jeho vysledné znenie bolo ,,di-
lem kompromisu stran - dokonce ne zdatilym. Pred védeckou kritikou neobstoji“.

Napriek tomu, Ze Gstavy na uzemi Ceskoslovenska po roku 1945 urobili z Tudu
jediny zdroj vetkej moci v $tdte (&l. 2 Ustavy Ceskoslovenské republiky, 150/1948 Sb.),
pri¢om neskdr bol zdrojom tejto moci uz iba lud pracujiici®, ziadna z nich referendum
neupravovala®.

4 Pozri Tisk 2421, Zpréva tistavniho vyboru k tstavni listiné Ceskoslovenské republiky,
usnesené Ustavnim vyborem podle § 14. a 17. jednaciho fadu. Pristipené na
http://www.nrsr.sk/dk/Download. aspx?MasterID=15152

5 Cl. 2 ods. 1 Ustavy z 11. jila 1960, 100/1960 Zb. ustanovil, Ze ,,vsetka moc
v Ceskoslovenskej socialistickej republike patri pracujiicemu ludu®

6 Jedinym prvkom priamej demokracie pritomnym v tistavnom systéme bola moznost
odvolania poslanca zdkonodarného zboru, ktoru zakotvila tstava z roku 1960 v ¢l. 3
ods. 3 a ¢l. 39 ods. 2. Konkrétnu podobu ziskalo odvolanie poslanca v zékone o volbach
do Nérodného zhromazdenia 37/1960 Zb. Poslanec mohol byt odvolany v pripade,
»ak sklamal d6veru svojich voli¢ov alebo ak spachal ¢in neddstojny funkcii poslanca
Narodného zhromazdenia”. Iniciovat odvolanie v§ak mohol iba Narodny front, pricom
dotknuty poslanec mal pravo vyjadrit sa k navrhu. O odvolani mali voli¢i vo volebnom
obvode rozhodovat na verejnych schodzkach, pricom hlasovali verejne. Zmena volebného
zakona 113/1967 Zb. v roku 1967 umoznila voli¢om hlasovat o odvolani poslanca tajne.
Novy zakon o volbach do Federalneho zhromazdenia 44/1971 Zb. sice moznost odvolania
poslanca ponechal, ale opitovne do zdkona vratil odvoldvanie poslanca prostrednictvom
verejného hlasovania. Zmena rezimu v roku 1989 priniesla aj potrebu personalnej
rekonstrukcie zdkonodarnych zborov do ¢asu, kym v jini 1990 neprebehli riadne
parlamentné volby. Ustavny zékon 14/1990 Zb., ktory bol t¢inny iba nie¢o vyse dva
mesiace, umoznil politickym stranam, ktoré poslancov nominovali, alebo Narodnému
frontu odvolat poslancov z funkcii v zdujme vyrovnania rozlozenia politickych sil alebo
ak ich dovtedajsie posobenie neposkytovalo zdruky rozvoja politickej demokracie. Podla
spravy predloZzenej Federdlnemu zhromazdeniu bolo z funkcie poslanca v Snemovni
narodov odvolanych celkovo 14 poslancov.
(http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0251_00.htm )
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UPRAVA REFERENDA V CSFR PO ROKU 1989

V pondelok 10. decembra 1990 vystupil pred Federdlnym zhromazdenim CSFR
prezident V. Havel. V Den ludskych prav apeloval na poslancov a svojich spoluob¢a-
nov, aby nepremdrnili vysledky novembrovej revoliicie:

»INds$ stdt neni tentokrdt ohroZen zventi, jako uz tolikrdt v minulosti, ale zevnitf.
OhrozZujeme si ho sami svou malou politickou kulturou, nedostatkem demokratického
védomi a vzdjemného porozuméni, nadéji na hospoddrskou prosperitu, ale se v$i prav-
dépodobnosti i konec demokracie, jak v ceskych zemich, tak na Slovensku. Kdybychom
dopustili, aby se toto vSechno stalo, zapsali bychom se do historie nasich ndrodii jako
prvni generace v nasich déjindch, kterd nevystavena jakémukoli neblahému tlaku zvenci
privodila nasim ndrodiim svou vlastni zaslepenosti bezbiehé a mnohaleté utrpeni. Od-
vazuji se tvrdit, Ze by nds budouci generace proklely a Ze by nds svétové spolecenstvi
prohldsilo za bldzny.”

V nadviznosti na svoje vystupenie predlozil prezident V. Havel dva navrhy.
Jednym sa mal zriadit fyzicky Ustavny sud, ktory by riesil najroznejsie tistavné krizy,
druhym zaviest institut referenda, ktory by bol schopny ,,v pfipadé nefesitelnych roz-
porii mezi riiznymi politickymi orgdny zjistit skute¢nou viili obéanii. Tato viile referen-
dem vyjddrend by méla mit viibec nejvyssi rozhodujici a pro vSechny bezvyhradné zdvaz-
nou prévni autoritu.®

Prezidentov navrh ustavného zdkona o celo$tatnom referende (Tla¢ 372) obsaho-
val tri formy referenda. Prvym bolo tzv. legislativne referendum (¢l. 1 ods. 1), v ktorom
mali ob¢ania rozhodovat o navrhoch zakonov alebo ustavnych zékonov. Druhym bolo
konzultacné referendum (¢l. 1 ods. 2), v ktorom sa predmetom referenda mohli stat
navrhy na rie$enie zasadnych otdzok vnutornej alebo zahrani¢nej politiky. Vysledok
referenda mal mat v tomto pripade zavdznost Gstavného zakona. Treti typ referenda (¢l.
8) sa tykal riesenia Stdtoprdvneho usporiadania a vychddzal z ustavného zdkona o ces-
koslovenskej federacii, ktory priznéval obom republikdm pravo na sebaurcenie. Prave
¢l. 8 mal umoznit realizaciu tohto prava, pricom predmetom referenda mal byt nd-
vrh na usporiadanie vztahov oboch nérodnych republik. V pripade, Ze by navrh podla
¢l. 8 voli¢i odmietli, znamenalo by to rozdelenie federacie. Navrh ustavného zakona
ponechdval iniciovanie referenda vylu¢ne v rukich politickych institdcii a nepocital
s moznostou iniciovat referendum zo strany ob¢anov. Podla navrhu ho mohlo iniciovat
bud Federalne zhromazdenie — v tom pripade bol prezident povinny ho vyhlasit; vilada

7 Stenograficky ziznam zo 7. dita rokovania FZ CSFR, pondelok 10. decembra 1990,
pristipené na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/009schuz/s009075.htm

8 Tamtiez.
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CSFR - v tomto pripade prezident mohol vyhlasenie referenda odmietnut alebo prezi-
dent CSFR - v tomto pripade jeho vyhldseniu mohla zabranit vlida, ak s rozhodnutim
prezidenta vyslovila nestthlas najmenej 3/5 vac¢sinou. Schvélenie navrhu v referende si
vyzadovalo, aby zan hlasovala va¢$ina zacastnenych v kazdej z republik. Z dovodove;j
spravy k navrhu tstavného zékona bolo zrejmé, ze referendum ma plnit lohu vyni-
moc¢ného institatu v pripade, Ze zastupitelské organy nedokazu riesit politicka krizu,
ktora nastala, napriklad ak Federalne zhromazdenie nedokazalo schvalit vladny navrh
zékona a hrozilo by nedodrzanie lehot vyplyvajtcich z inych ustavnych zakonov.

Napriek tomu, Ze prezident V. Havel vyzval na ¢o najrychlejie prerokovanie tstav-
ného zakona, Federdlne zhromazdenie rozhodlo o uplatneni obycajnej legislativnej
procedury, podla ktorej sa o navrhu zdkona doru¢eného do Federalneho zhromazdenia
mobhlo zacat diskutovat az po uplynuti 60 dni. V marci 1991 bol névrh tstavného zdkona
v prezidentom predloZenej verzii odmietnuty Gstavnopravnymi vybormi oboch snemov-
ni. Po politickej dohode prezident V. Havel sthlasil s kompromisnym navrhom, ktory
predlozila skupina poslancov (Tla¢ 767). Kompromisny navrh zuzil predmet referen-
da iba na otazky $tatopravneho usporiadania a vystupenia jednej z republik z federacie.
Prezidenta o vypisanie referenda mohlo poziadat uz len FZ CSFR (§tétopravne otézky),
alebo jeden z nérodnych parlamentov (vystipenie z federdcie). Referendum o tej istej
veci sa mohlo opakovat aZ po uplynuti piatich rokov. Oba nérodné parlamenty, CNR
i SNR, navrhli, aby bol institut referenda obmedzeny iba na vysttpenie z federacie. SNR,
tiez bez uspechu, navrhla vypustenie patro¢nej lehoty, pocas ktorej sa nemohlo referen-
dum v tej istej veci opakovat, a zakotvenie moznosti, aby o referendum mohlo poziadat
najmenej 800 000 opravnenych voli¢ov v CR alebo 400 000 voli¢ov v SR°. V juni 1991
Federalne zhromazdenie schvélilo Ustavny zdkon o referende v zneni, v akom ho navrhli
pozmenit poslanci. Pre podpredsedu federdlnej vlady P. Rychetského, ktory pocas ro-
kovania zastupoval prezidenta, mal stavny zakon ,,naplnit vznesend slova o demokracii
skutecnym obsahem, o zdkonu, ktery, bude-li to tieba, dd diistojny, ustavni, vpravdeé legi-

timni rdmec az dosud prazdnym sloviim o suverenité lidu, o svébytnosti nasich ndrodii“.

9 Poslanec M. Ci¢ okrem iného navrhol, aby na navrh pozadujtci vypisanie referenda
bol potrebny suhlas 3/5 va¢siny poslancov FZ; aby peticiou mohlo iniciovat vypisanie
referenda najmenej 10 % opravnenych voli¢ov v CR alebo SR, a skratenie 5-ro¢nej lehoty
na dva roky. Poslanec E. Mandler za poslanecky klub KDS-LDS navrhol vypustenie
upravy referenda o Statopravnych otézkach. Referendum o vysttpeni z federacie navrhol
podmienit predchadzajicim prijatim rozhodnutia narodného parlamentu o vystipeni
z federdcie, ktoré malo byt néasledne ratifikované v referende. Iné navrhy smerovali
k tprave riesenia Statopravnych otdzok aj v ramci jednotlivych republik, k zmene kvora
potrebného na schvalenie ndvrhu; moznosti prezidenta obrétit sa na Ustavny std, aby
posudil zrozumitelnost otazky v referende.

10 Stenograficky zdznam zo 16. schodze FZ CSFR, 16. jila 1991, pristipené na
http://www.psp.cz/eknih/ 1990fs/slsn/stenprot/016schuz/s016131.htm
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Referendom sa tak podla schvaleného tstavného zdkona 327/1991 Zb. mohlo
rozhodovat o dvoch predmetoch: o zdsadnych otdzkach formy Stdtoprévneho usporia-
dania (¢l. 1 ods. 1) alebo o ndvrhu na vystipenie CR alebo SR z CSFR (&l. 1 ods. 2).
V prvom pripade prezident vyhlasil referendum po tom, ¢o ho o to poziadalo Fe-
derélne zhromazdenie a k navrhu sa vyjadrili obe narodné rady. Navrh predlozeny
v referende bol prijaty v pripade, Ze s nim sthlasila nadpolovi¢na va¢$ina opravnenych
voli¢ov v kazdej z republik a mal zavaznost ustavného zakona. V pripade referenda
o vystipeni mohol prezidenta o vypisanie referenda poziadat prislusny republikovy
parlament, pricom prezident musel do 15 dni referendum vyhlésit. Navrh bol prijaty
v pripade, Ze ho podporila nadpolovi¢nd va¢sina volicov v prislusnej republike. Platny
vysledok referenda mal sicasne za nasledok zdnik CSFR uplynutim jedného roka od
vyhlasenia vysledku referenda o vystipeni. V pripade oboch typov referend bolo moz-
né referendum o rovnakej otazke opakovat najskor po uplynuti piatich rokov.

Uz na 17. schodzi FZ v septembri 1991 vyzval prezident V. Havel Federalne zhro-
mazdenie, aby pripravilo navrhy referendovych otazok, ktoré mali byt predlozené voli-
¢om v CSFR. Na nasledujticej schodzi predlozili poslanecké kluby na rokovanie pléna pit
navrhov s referendovymi otdzkami ohladom budtcnosti §titopravneho usporiadania.

Tabulka 1: Navrhy na vypisanie referenda, 17. a 18. schodza FZ, 1991

PREDKLADATEL TIAC  NAVRH REFERENDOVEJ OTAZKY

. Souhlasite se setrvénim Ceské republiky a Slovenské republiky ve spoleéném federativnim stdts,
kterému bude pro zajisténi jednotného feseni svéfena pdsobnost zejména v ddle uvedenych vécech?

Tahranicni véci; obrana a jeji ekonomické zabezpeteni; ochrana Ustavniho zfizeni a bezpetnosti
(SFR; ochrana stdtnich hranic, cestovni doklady, povolovdni vstupu a pobytu cizincd, Gprava drzeni

a pouzivdni zbrani a vybusnin; ména a jednotnd emisni banka, Uprava soustavy, spravy a kontroly
dani i poplatki a zdsad dotaéni, odpisové, devizové a dvérové politiky; federdini hmotni rezervy

a devizové rezervy; metrologie, normalizace, stdni zkuSebnictvi; statni statistické informace;
energefickd sif; jodernd bezpenost; sit spojd, posty a telekomunikace; Gprava dopravy, dopravnich
cest i zafizeni a provozu na pozemnich komunikacich; Zeleznicni a leteckd doprava, ndmofni plavba;
Gprava zdkladnich véci tykajicich se prav obéand pro zajisténi rovnoprdvnosti obéand na celém Gzemi
federace a Gprava podminek pro jednotny trh prace a vyrobk; zdsadni véci Zivotniho prostredi; pfima
ztvaznost federdlnich pravnich norem v obou republikdch; ochrana federdini dstavnosti, dohled

nad provadénim zdkond Federdlniho shromdzdéni, kontrola v oblasti pisobnosti federace, zajisténi
jednotnosti soudniho rozhodovdni pi pouzivdni federdlnich prévnich norem; plnéni povinnosti
vyplyvaiicich pro (SFR z mezindrodnich zdvazkd.”

Politicky klub OH 860

Politicky klub ODA 893 | ,Jste pro vystoupeni republiky, jejim? jste obéanem, z Ceské a Slovenské federativni republiky?”

Politicks lub 0DS 98 Jste pro zachovdni spoleéného stdtu v soucasnych hranicich, jehoz forma bude déna dstavou, kterou
Y prijme zdkonoddrny sor zvoleny v celostdtnich pfimych volbdch?*

Ste za zachovanie kontinuity Ceskej a Slovenskej federativnej republiky ako subjektu
Politicky klub MKDH | 994 | medzindrodného préva, v ktorej sa plne respektuje prévo ndrodov, ndrodnych a etnickych mensim na
sebaurcenie vo forme samospravnych republik, zemskych celkov, Gzemnych a kultimych autonémii?”

Politicky klub HSD Iste pro viceclenny spoleény stdt tvofeny nejméné tremi samosprévnymi a rovnoprdvnymi subjekty
SMS I pii respektovdni historickych hranic jednotlivych zemi pred jejich zrusenim dne 1.1. 1949 ?*
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Pre poslanca ODU-VPN E. Sebeja bolo referendum vzhladom na patovi situdciu,
ktord nastala po rokovani politickych reprezentacii o podobe $titopravneho usporia-
dania, jedinym legdlnym rieSenim situdcie. ,,Je to pre nds jediny sposob, ako sa naozaj
dozvediet, aky md Slovenskd republika pocit, ¢o potrebuje a ¢o poZaduje slovensky ndrod,
rovnako ako Cesky ndrod.“"" Podla poslanca ODS F. Sedivého bolo zase referendum kraj-
nym nastrojom, ku ktorého pouzitiu malo dojst az potom, ,.ked'sa rokovania politickych
reprezentdcii ukazujii ako mdrne a neviedli ku konkrétnym vysledkom”. Poslanec SNS
M. Vrabec spochybnil legitimitu Federalneho zhromazdenia pri iniciovani referenda
o budticnosti Ceskoslovenska. Podla neho mal pravo ,formulovat otdzku o budiicnosti
Slovenska... najvyssi zakonodarny zbor Slovenskej republiky”. Pre najsilnejsiu slovenskd
politickd stranu, HZDS, boli podla jej poslanca R. Zelenaya najlepsim riesenim ,,nové
volby, kde strany mézu jednoznacne predloZit svoj ndzor na budiice Stdtoprdvne usporia-
danie, predloZit svoj ndvrh obsahu tohto Statoprdvneho usporiadania a voliéi teda velmi
jednoznacne urcia, ako je to viastne s ich volou™. Ani jeden z ndvrhov neziskal dosta-
to¢nu podporu. O navrhu ODA, ktory sa ako jediny pytal voli¢ov na vystipenie ich
republiky z federécie, napokon poslanci ani nehlasovali z dovodu obstrukcie slovenskej
Casti Snemovne ludu. Zvy$né navrhy, ktoré v rdznych variantoch navrhovali zachovanie
spolo¢ného §tétu, neziskali pri hlasovani dostatoénd podporu. Vzhladom na bliZiaci sa
koniec dvojro¢ného funkéného obdobia tstavnych organov v CSFR bolo zrejmé, 7e §ta-
topravna otdzka a jej rieSenie bude hlavnou témou parlamentnych volieb v roku 1992.

Politicku a legislativnu iniciativu v rieSeni budicnosti spolo¢ného $tatu na seba
prevzal prezident CSFR V. Havel. V decembri 1991 predlozil na rokovanie 19. spolo¢-
nej schodze FZ CSFR navrhy piatich zékonov (z toho $tyroch tstavnych). Vo svojom
vystipeni prezident V. Havel zdoraznil, Ze stale nie je zrejmé, ,,zda budeme stitem jed-
nim, Ci stdaty dvéma a jakou formu bude mit souZiti obcanii nasich dvou republik. Stdle to
nevime, ackoliv je uz opravdu nejvyssi cas, abychom to védeéli. Nase nejistota je v této véci
dokonce hlubsi nez pred rokem. Je to nejistota enervujici, tryznivd, nebezpecnd a stile
nebezpecnéjsi. Spolecnost si totiz stdle uvédomuje, jak neblaze tato nevyjasnénd situace
dopadd na jeji kaZdodenni Zivot. Lidé ztrdceji ditvéru v budoucnost, pochybuji o Zivota-
schopnosti nasi mladé demokracie a o schopnostech téch, kteti stoji v Cele. Sprdvné tusi,
Ze kdesi v pozadi vsech jejich nejistot se skryvd nejistota nejvdznéjsi, nejistota o druhu
Ceské, slovenské a Ceskoslovenské stdtni existence“. Jednym z navrhov prezidenta na
rie$enie situdcie bola novelizacia ustavného zdkona o referende. Podla prezidenta ,,vse
nasvédéuje tomu, Ze uspordddni referenda by mohlo vnést do nasich statopravnich sporii

11 E Sebej, politicky klub ODU-VPN, 18. schdza FZ, pristipené na
http://www.nrsr.sk/dk/Download. aspx?MasterID=83808

12 Tamtiez.

13 Stenograficky zdznam z 19. schodze FZ CSFR, 3. 12. 1991.
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jasno, a Ze obcéané si sami referendum pfeji. Jde o nejdemokratictéjsi zpiisob, jak mohou
ndrody rozhodnout o svém sebeurceni a obéané vyjadrit sviij ndzor na budoucnost stdtu.
V nasem pripadé je to dokonce jediny uistavni zpiisob, jimz lze rozhodnout o jeho even-
tudlnim rozdéleni. Pfitom je pti soucasné pravni tpravé prakticky znemoznéno tohoto
ustavniho institutu vyuZit. Netvrdim, Ze vyuZit byt musi. Stdle je jesté mozné, Ze se do-
sdhne shody a Ze se situace uklidni. Tvrdim pouze, Ze tento ndstroj musi byt operativné
pouZitelny, Ze musi byt tak Fikajic v pohotovosti, coZ dnes, bohuZel, neplati. Jde tedy opét
o soucdst fungujiciho systému pojistek proti nebezpeci pravniho chaosu nebo dvojpravi,
které povazuji za vdznéjsi nez moZnost tistavniho rozdélent stdatu .

Podstatou prezidentovho navrhu (Tla¢ 1055) bola zmena tstavného zakona o re-
ferende tak, aby mali moZznost referendum o $tdtopravnych otdzkach &i vystipent jednej
z republik iniciovat aj prezident CSFR alebo ob&ania. V prvom pripade V. Havel navrhol,
aby mohol prezident vyhldsit referendum na rieSenie zdsadnych otdzok formy Statoprav-
neho usporiadania (podla ¢l. 1 ods. 1) ak by ustdil, Ze je ohrozeny riadny chod tistavnych
orgdnov alebo je to nevyhnutné na vyriesenie zdkladnych otdzok ceskoslovenskej Stdtnosti. Na
vyvazenie navrhnutej pravomoci iniciovat referendum, ktora posiliiovala postavenie hlavy
§tatu, mala vlada CSFR moznost rozhodnutie prezidenta o iniciovani referenda vetovat.
V druhom pripade prezidentov ndvrh umozitoval iniciovat referendum aj ob¢anom CSFR.
Prezident by bol povinny vyhlasit referendum v pripade, ak o to poziadalo™ najmenej 500
000 ob&anov opravnenych volif do CNR a 250 000 obéanov opravnenych volif do SNR.
Z prerokovania prezidentovho nédvrhu na zmenu tstavného zakona o referende v jednot-
livych vyboroch vyplynula najvyraznej$ia zmena pri iniciovani referenda prezidentom,
ktory mal podla navrhu Gstavnopravnych vyborov (Tla¢ 1197) oznamit svoj umysel Fede-
ralnemu zhromazdeniu, ktoré malo 30 dni na zaujatie stanoviska. Ak FZ v lehote stanovis-
ko nezaujalo, prezident mohol referendum vyhlasit. Prave princip tzv. negativneho sihlasu
sa stal v rozprave k navrhu predmetom najcastejsej kritiky (politické kluby HZDS, KDH,
KSCM, SDL). Podla prezidenta, ktorého pocas rokovania vjanuari 1992 v pléne zastupoval
predseda Najvyssieho sudu O. Motejl, mal navrh novely tstavného zakona predovsetkym
vytvorit operativnu a rychlo pouZitelnii poistku pre pripad, Ze by sa referendum stalo jedinou
cestou na vyjasnenie stdtoprdavneho usporiadania'®. Pri hlasovani snemovni nebol ani jeden
z pozmenovacich navrhov z rozpravy schvaleny. Pri hlasovani o samotnom prezidentovom

14  Tamtiez.

15 Navrh zmeny zdkona o sposobe vykonania referenda, Tla¢ 1079, navrhoval, aby
podpisové harky, na ktorych sa mali zhromazdovat podpisy, obsahovali meno, priezvisko,
adresu a rodné ¢islo podpisaného obcana. Po predlozeni navrhu na vyhlasenie referenda
prezident poZiadal ministra vnuitra CSFR o ndhodné preverenie podpisovych harkov. Na
neopravnené podpisy, opakujice podpisy sa neprihliadalo.

16  O.Motejl, predseda Najvyssieho sidu CSFR, 20. schodza FZ, pristipené na
http://www.nrsr.sk/dk/ Download.aspx?MasterID=84198
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navrhu dal spravodajca hlasovat o kazdom bode z prezidentovho navrhu osobitne, aby
zvy$il Sance na schvalenie aspol niektorych navrhov prezidenta. Obe snemovne vsak jed-
notlivé navrhy, ako i navrh tstavného zékona o referende ako celok odmietli®.

Navrh na zmenu ustavného zdkona o referende bol sucastou netspesného po-
kusu o rozsiahlu zmenu usporiadania ustavnych organov, ktortd prezident V. Havel do
FZ v decembri 1991 predlozil. Neschvalenim prezidentovych navrhov sa symbolicky
skoncila aj cesta intittitu referenda v CSFR. Par mesiacov pred parlamentnymi volba-
mi v juni 1992 bolo zrejmé, Ze sa po nich na rokovaniach o budticej podobe §tatoprav-
neho usporiadania Ceskoslovenska stretnti iné politické reprezenticie. Po parlament-
nych volbach v roku 1992 sa obidve najsilnejsie strany v republikach, HZDS a ODS,
dohodli na rozdeleni CSFR. Ich rozhodnutie bolo rozhodnutim politickych elit a na-
sledne poslancov v oboch snemovniach Federalneho zhromazdenia. Pred referendom
ako nastrojom priamej demokracie tak dostala prednost demokracia zastupitelska.

Napriek pévodnému zavazku Washingtonskej deklaracie, konstitutivneho doku-
mentu Ceskoslovenskej $tatnosti z roku 1918, v ktorej sa do¢asna vlada prihlasila k z4-
saddm iniciativy a referenda, zostalo pocas trvania spolo¢ného $titu referendum a jeho
iniciovanie iba v rukéch zastupitelov. Uz prvé tprava referenda v Ustavnej listine z roku
1920 bola podla spravodaja iba nepodarenym kompromisom politickych strdn. Narod-
né zhromazdenie navySe pocas u¢innosti Gstavnej zmluvy neprijalo zakon o referende,
ktory by ¢l. 46 o referende vykonal'®. Na tito neddveru zastupitelov voci volicom pri

17 Obdobne dopadli aj ostatné prezidentove navrhy predlozené na 19. schodzu. Prezident V.
Havel predlozil navrh tstavného zakona o prijimani novej Gstavy, podla ktorého mala nova
tistava nadobudnit platnost az po jej schvaleni narodnymi radami. Dalej islo o Gstavny
zakon, ktorym sa menil a doplial Gstavny zakon o ¢eskoslovenskej federacii. V fiom
prezident navrhol rozsirenie svojich pravomoci v oblasti rozpustania parlamentu: ak jedna zo
snemovni nebola po cely ¢as zasadnutia uznasaniaschopna; v pripade, ak sa snemovne neboli
schopné do jedného mesiaca dohodnuit na spolo¢nom zneni zékona, a napokon v pripade,
ak FZ trikrat nevyslovilo, resp. odmietlo vyslovit doveru vlade. Posledny navrh prezidenta
smeroval k vytvoreniu jednokomorového federalneho parlamentu s tym, Ze by su¢asne
existovala Federdlna rada, ktorej ¢lenovia by boli delegatmi narodnych parlamentov.

18  Tento postoj bol predmetom kritiky opozi¢nych poslancov v Nérodnom zhromazdeni.
Napriklad poslanec Bolen pripomenul prezidentovi T. G. Masarykovi ,,slib Washingtonské
deklarace a na § 46 dst. listiny o referendu, t. j. o vSeobecném hlasovani lidu. Je velmi pfiznacno,
Ze v sousednim Némecku bylo uzZ referendum provedeno o odbytném byvalym panovnikiim. Ale
demokrat Masaryk a jeho stoupenci socialisté si na tento prostiedek demokracie po celych 10 let
trvani Ceskoslovenské republiky ani nevzpomnéli, ba ani o to se nepostarali, aby alespori prijat
byl zdkon o provddeéni referenda. Kdyby jesté dnes byl Masaryk pouhym profesorem, mohl by
stejné jako za Rakousko-Uherska kritisovati poméry v Ceskoslovensku. To je ovsem ditkazem,
Ze zde vyvoj jde nazpét. To potvrdil také fecnik z ludové strany, ktery si pochvaloval, Ze zde
vyvoj pomérii jde doprava? Stenoprotokol ze schiize ¢. 168, 23. 10. 1928.
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iniciovani referenda nadviazali po roku 1989 aj poslanci Federalneho zhromazdenia,
ktori z p6vodného navrhu prezidenta o ustavnom zékone o referende vypustili moznost
iniciovat ho zo strany ob¢anov. Symbolickym zavi$enim tejto nedovery v obéanov bolo
potom rozhodnutie rozdelit spolo¢ny $tat bez toho, aby sa k nemu ob¢ania CSFR mohli
vyjadrit v referende. Po prvy raz sa tak moznost referenda, ktoré mézu okrem zastupi-
telov iniciovat aj samotni ob¢ania, objavila aZ v tistave SR z roku 1992.
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VYVOJ UPRAVY INSTITUTU REFERENDA NA SLOVENSKU PO ROKU 1989

V reakcii na schvalenie federdlneho ustavného zdkona o referende v roku 1991
predlozila skupina opozi¢nych poslancov za SNS do Slovenskej narodnej rady navrh
tstavného zdkona o ludovom hlasovani (referende). Podla navrhovatelov bolo potreb-
né, aby aj ,,Slovenskd republika, rovnako ako federdcia, mala svoj viastny ndstroj priamej
demokracie”. Navy$e argumentovali, Ze je ,nielen politicky spravne poznat vélu Stéto-
tvorného ndroda na problém zvrchovanosti SR, ale je Ziaduce zverit rozhodovanie o tejto
otdzke priamo tomuto ndrodu a ndrodnostiam Zijiicim na tizemi Slovenskej republiky”™.

Devit ¢lankov ustavného zdkona upravovalo Tudové hlasovanie, ktoré malo byt
ndstrojom priamej demokracie, ktorym sa v Slovenskej republike uplatriuje Stdtna moc.
Referendum vyhlasilo predsednictvo SNR vzdy, ak o tom rozhodla SNR alebo ak o to
peticiou poziadalo najmenej 300 000 0sdb, ktoré mohli volit vo volbach do SNR. O vy-
hlasenie referenda mohla poziadat aj vlada SR, vypisanie referenda v tomto pripade
zéviselo od suhlasu predsednictva SNR. Cl. 6 ods. 1 tistavného zékona stanovil na
prijatie navrhu v referende jednoduché kvorum, teda ziskanie suhlasu vacsiny zucast-
nenych voli¢ov. Schvilené navrhy mali pravnu silu zakona, vyhlasovali sa obdobne ako
zdkony a mali byt si¢astou platného préavneho poriadku. Osobitnym typom referenda
(€l. 6 ods. 2) malo byt ludové hlasovanie, ktorého predmetom bolo prijatie ndvrhu na
vyhldsenie zvrchovanosti SR, na vystipenie SR zo spolocného stétu alebo zo spoloéného
Stdtneho zvizku, ako aj na vstup SR do spolocného Stdtu alebo do spolocného Stdtneho
zviizku s inym zvrchovanym Stdtom alebo $tdtmi. Na schvélenie ndvrhu bol v tomto pri-
pade potrebny stihlas 2/3 vdcsiny voli¢ov. Platny vysledok mal pravnu silu ustavného
zékona. Ludové hlasovanie tak podla navrhovatelov malo byt nielen nastrojom priamej
demokracie, ale aj spdsobom-formou tvorby préva. Vlada SR vo svojom uzneseni ¢.
546/1991 s navrhom ustavného zdkona nesuhlasila. Poukdzala na nestilad navrhnu-
tého ustavného zékona a uz prijatého federalneho ustavného zakona o referende a na
roz$irovanie pravomoci SNR bez potrebného mandatu. Navrh napokon v SNR nena-
$iel dostato¢nt podporu a bol zamietnuty.

Parlamentné volby v juni 1992 priniesli porazku politickych stran a hnuti, ktoré
sa v obdobi 1990 — 1992 bezuspesne pokusali vyriesit otazku budiceho $tatopravneho
usporiadania. Hoci vifazné strany volieb, ODS v Ceskej republike a HZDS na Sloven-
sku, vo volbach nepredstavili konkrétne predstavy o rieSeni budicnosti federécie, ich
vzéjomné povolebné rokovania viedli napokon na konci augusta 1992 k politickej do-
hode o rozdeleni Ceskoslovenska. Paralelne s tymto procesom Slovenska narodna rada
v juli 1992 prijala Deklaraciu zvrchovanosti slovenského naroda, ktord mala zdéraznit

19 Navrh ustavného zakona bol doruceny do SNR 13. septembra 1991, ¢. j. 179/91. Predlozili
ho poslanci V. Migkovsky, S. Kvietik a S. Niziansky.
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neodnatelné pravo Slovenska na sebauréenie. V tom istom ¢ase vlada SR predlozila do
SNR névrh ustavy Slovenskej republiky (Tla¢ 2692/1992).

Vladny navrh ustavy SR zahrnul do samostatnej VI. hlavy aj referendum?®. Malo
sa v ilom rozhodovat o vstupe a vystipeni SR zo Stdtneho zvizku (¢l. 92a) alebo o inych
dolezitych otdzkach verejného zdujmu (¢l. 92 pism. b). V prvom pripade bolo na roz-
hodnuti Narodnej rady, ¢i sa vstup, alebo vystipenie zo Statneho zvazku uskuto¢nilo
prostrednictvom referenda alebo prijatia tstavného zakona. Referendum mohla ini-
ciovat uznesenim Slovenska narodnd rada alebo peticiou najmenej 350 000 ob¢anov
SR. Referendum vyhlasoval prezident SR. Podla navrhu bolo referendum platné iba
v pripade, ak sa na nom zucastnila nadpolovi¢na vic¢sina opravnenych voli¢ov, navrh
bol schvéleny v pripade, ak zan hlasovala nadpolovi¢na va¢sina zucastnenych volicov.
SNR mala podla ¢l. 99 pravomoc vysledok referenda zmenit alebo zrusit svojim zdko-
nom po uplynuti troch rokov od jeho ticinnosti.

Rokovanie vyborov SNR prinieslo tri zdsadné zmeny v Ustavnej Gprave referen-
da. Ustavnopravny vybor navrhol zmenu ¢&l. 7 tak, aby zakotvil obligatérnu povin-
nost Nérodnej rady predlozit ustavny zdkon o vstupe/vystipeni zo Stitneho zvizku
na schvalenie v ratifika¢nom referende. Ten isty vybor navrhol zmenu v ¢l. 99, podla
ktorej mohla SNR zrusit alebo zmenit vysledok referenda po troch rokoch prijatim
ustavného, nie oby¢ajného zakona. Poslednou zmenou bolo presunutie ¢asti o referen-
de zo samostatnej hlavy do V. hlavy tstavy pod ndzvom Zdkonodarnd moc.

Vo vyse 330-stranovom prepise parlamentnej rozpravy o navrhu tstavy SR, ktora
trvala dva dni, bola in§titatu referenda, jeho povahe a i¢inkom venovand iba okrajové
pozornost. Obdobnt pozornost venovala referendu dovodova sprava k navrhu tstavy
SR. T4 sa obmedzila iba na v§eobecné konstatovanie, ze ,,ndvrh tistavy zakotvuje okrem
inych zdkladnych prvkov demokracie aj referendum ako moznost uskutoénenia priamej
demokracie”. Ob¢ania mali podla navrhu dostat moznost ,,bezprostredne rozhodovat
o najdolezitejSich otdzkach Zivota spolocnosti”. Pocas rozpravy k navrhu tstavy SR za-
znelo k navrhnutej uprave referenda niekolko vyhrad, vylu¢ne z radov opozi¢nych
poslancov. Poslanec KDH J. Carnogursky kritizoval navrh ustavy pre ,ustanovenia,
ktoré vytvdrajii mozZnost nedemokratického pouZitia a oslabujii moznost kontroly Stitnej
moci zo strany obcanov” (¢l. 99 o moZnosti zrusenia vysledku referenda po troch rokoch).
Vladny névrh ustavy podla neho obsahoval ,,aj nepresné pravne terminy, o ktorych ne-
vedno, ¢o znamenajii”. Ako priklad uviedol prave ,,ustanovenie ¢ldnku 98 o tiinkoch

20  Vladny navrh dstavy SR, tla¢ 2692/1992,
http://www.nrsr.sk/dk/download.aspx?MasterID=75410&
Type=DocVar&DocVarlD=17348&DocID=92940
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referenda“®'. Dalsi poslanec KDH J. Figel navrhol zmenu ustanoveni, ktoré upravovali
referendum. V prvom navrhu poziadal o zmenu usporiadania piatej a $iestej hlavy
ustavy (NR SR a referendum) s tym, aby boli zaradené do spolo¢nej V. hlavy v dvoch
oddieloch. Tym sa podla Figela mala zdoraznit skuto¢nost, Ze ,,prvotnym zdrojom zd-
konodarnej moci st obéania Slovenskej republiky ako celok“**. V druhom navrhu Ziadal
J. Figel o zmenu ustanovenia, podla ktorého mohol parlament zmenit vysledok refe-
renda po uplynuti troch rokov prostrednictvom ustavného zakona. Referendum podla
neho malo ,,podobny charakter ako volby a md mat aj prislusnii, tomu zodpovedajiicu
pravnu zdviznost”. Navrhol teda zmenit ¢l. 99 nasledujtco: ,, Vysledok referenda mozno
zmenit alebo zrusit iba novym referendom. Referendum o tej istej veci mozno opakovat
najskor po uplynuti piatich rokov*®. Navrhy J. Figela podporilo iba 41 poslancov, proti
hlasovalo 96. Dalsi opozi¢ny poslanec I. Harna (MKDH) navrhol, aby tistava nado-
budla G¢innost az po jej schvéleni prostrednictvom ratifika¢ného referenda. Za jeho
névrh hlasovalo iba 26 poslancov. Pri hlasovani o pozmenovacich navrhoch boli pod-
porené iba navrhy vyborov SNR, podporu neziskal ani jeden z opozi¢nych navrhov.

V schvalenej verzii Ustavy sa instittt referenda zaradil do V. hlavy pod nazvom zd-
konodarnd moc. Préave toto zaradenie ovplyvnilo v nasledujicich rokoch argumentaciu
Ustavného stidu SR, podIa ktorej mohla byt zdkonodarna moc v rdmci politického systé-
mu vykondvand nielen prostrednictvom zdkonodarného zboru, ale i priamo. Rovnocen-
nost oboch foriem demokracie, zastupitelskej i priamej, totiz nenaznacovalo iba systema-
tické zaclenenie referenda do hlavy o zakonodarnej moci, ale aj ¢l. 2 ods. 1 tstavy, podla
ktorého ,,Stdtna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich
volenych zdstupcov alebo priamo“ a ¢l. 30 ods. 1, ktory ustanovil, Ze ,,obéania majii pravo
zuéastriovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov*.

Ustava SR upravila dva typy referenda. Referendum podla ¢l 93 ods. 1 malo
potvrdit ustavny zdkon prijaty NR SR, na zaklade ktorého Slovenska republika vstu-
povala do alebo vystupovala zo §tatneho zvazku s inymi $tatmi. I$lo o obligatorne re-
ferendum, ktorého uskuto¢nenie podmieriovalo G¢innost istavného zékona, ktorym
Slovensko vstupovalo alebo vystupovalo zo $tatneho zvézku. Hoci tvorcovia tstavy
v ramci diskusie ani v dovodovej sprave blizsie neobjasnili predpokladané vyuzitie ra-
tifika¢ného referenda, je mozné domnievat sa, zZe ¢l. 93 ods. 1 mal byt vyuzity pre pri-

21  Stenografickd sprava z 5. schodze SNR konanej 31. augusta a 1. septembra 1992, s. 41 - 42,
http://www.nrsr.sk/dk/download.aspx?MasterID=75407&Type=DocVar&DocVarID
=17344&DocID=92933

22 I8lo o rovnaky névrh, ktory predlozil aj Ustavnoprévny vybor SNR.

23 Tamtiez.
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pad nového usporiadania vztahov s Ceskou republikou. Nebolo viak zrejmé, aké typy
$tatopravneho usporiadania spadali podla tstavodarcu pod termin $tdtny zvizok*.

Druhy typ referenda bol definovany v ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR a umoziioval roz-
hodnit aj o inych déleZitych otdzkach verejného zdujmu. Ustava vyléila ako predmet
takéhoto referenda zdkladné priva a slobody, dane, odvody a $tdtny rozpocet. Referen-
dum mohla iniciovat Ndrodnd rada SR prostrednictvom uznesenia a obcania pros-
trednictvom peticie, ktort podpisalo najmenej 350 000 obc¢anov. Pravo zucastnit sa na
referende mal kazdy ob¢an, ktory md prdvo volit do Ndrodnej rady Slovenskej republiky
(¢cl. 94). Pravo vyhlasit referendum, ak o to peticiou pozZiada aspori 350 000 obcanov,
alebo ak sa na tom uznesie NR SR, Gstava priznala prezidentovi SR. Ten mal povinnost
ho vyhlasit do 30 dni od prijatia peticie alebo uznesenia parlamentu.

Platnost referenda podmienil Gstavodarca Gc¢astou nadpolovi¢nej va¢siny oprav-
nenych voli¢ov, na schvalenie navrhu bol potom potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacsi-
ny voli¢ov zicastnenych na referende. CL. 98 ods. 2 ustanovil, ze ndvrhy prijaté v refe-

24 Podrobnejsiu analyzu terminu $tatopravny zvédzok v suvislosti s nutnostou usporiadat
obligatérne referendum o vstupe/vystupeni z tohto zvizku priniesla dévodova sprava
k névrhu novely ustavy SR z roku 2001. ,,Z dikcie odseku 1 vyplyva, Ze navrhovany text,
rovnako ako pévodné znenie clanku 7 uistavy, odmieta moznost vstupu SR do Stdtneho
zviizku iba s jednym Stdtom. Podla predkladatelov je obsah pojmu ,$tdtny zvizok’ potrebné
chépat v silade s teériou vistavného prdva, ako pojem definujiici taky Stdtny ttvar, ktory
sa prezentuje navonok vlastnou medzindrodnoprdvnou suverenitou (ma oprdvnenie
vystupovat' v medzindrodnych vztahoch voci druhym $tétom) a $tdtny ttvar, ktory je zloZeny
z viacerych Statov (v pripade spolkového statu spolkovych krajin). Zdkladom takéhoto
Stdtneho utvaru si pritom spolocnd tistava, spolocné Stdtne obcianstvo, spolocné vonkajsie
Stdtne symboly a politicky ho navonok reprezentujii a riadia tistredné zvizové orgdny.
Vzhladom na skutocnost, Ze konfederdcia, ale aj dalsie volnejsie formy zdruzovania $titov
(tinia, spololenstvo Stdtov, zviz Stdtov) patria medzi volnejsie formy zdruZovania $tdtov,
ktoré vznikajii na zédklade medzindrodnej zmluvy (zmluvy uzatvorenej medzi dvomi alebo
viacerymi suverénnymi Stdtmi), rovnako aj vzhladom na to, Ze Eurépske spolocenstvi
(Eurépske spolocenstvo uhlia a ocele, Eurdpske spolocenstvo - povodne Eurdpske
hospoddrske spoloéenstvo a Eurépske spololenstvo atomovej energie) sii prdvnickymi
osobami, ktoré pozivajii v medzindrodnych vztahoch iba tii pravnu sposobilost, ktord je
nevyhnutnd na vykon ich funkcii a dosiahnutie ustanovenych cielov a ktord je obsiahnutd
vich zriadovacich zmluvdch a tieZ aj vzhladom na to, Ze ani Zmluva o Eurdpskej tinii
nepriniesla zmenu vo formdlno-pravnom postaveni tychto troch spolocenstiev (vlastnym
subjektom zostdvajii nadalej Eurépske spolocenstvd, pretoze Zmluva o Eurdpskej tinii
sa o otdzke prdvnej subjektivity EU nezmietiuje a Eurdpska tinia pri svojej cinnosti ani
nevystupuje ako subjekt vniitrostitneho a ani ako subjekt medzindrodného prdva),
pokladajii predkladatelia za potrebné, aby tistavny text umozrioval Slovenskej republike,
okrem vstupu do Stdtneho zvizku, v osobitnom ustanoventi aj vstup do niektorej z tychto
volnejsich foriem zdruZovania Stdtov.”
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rende vyhldsi NR SR rovnako ako zdkon. Zavedenie kvora pre platnost referenda bolo
ingpirované ¢l. 5 Gstavného zdkona o referende, podla ktorého bol navrh predlozeny
v referende prijaty, ak sa preti vyslovila nadpoloviénd vicsina oprdavnenych volicov.

Ustava SR napriek zaradeniu referenda medzi zdkonodarni moc vyslovne ne-
upravila prévne G¢inky referenda. CL 98 tstavy definoval iba vyhldsenie navrhov
prijatych v referende rovnako ako zdkon®. Toto ustanovenie je na prvy pohlad iba
varidciou ipravy ustavného zakona o referende. Ten v ¢l. 5 ods. 3 stanovil, Ze ,,rozhod-
nutie prijaté v referende vykonanom podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 1 vyhlasuje Predsed-
nictvo Federdlneho zhromaZdenia v Zbierke zikonov obdobne ako zikony Federdlneho
zhromazdenia; rozhodnutie prijaté v referende vykonanom podla ustanovenia ¢1.3 ods.2
vyhlasujii predsednictva ndrodnych rdd republik v Zbierke zdkonov obdobne ako zdkony
ndrodnych rad“. Ide teda o definovanie procesného postupu pri publikovani vysledkov
referenda, ale nehovori sa v iom ni¢ o jeho pravnych uc¢inkoch. Podporu tomuto ar-
gumentu dodéva dalsie ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 federalneho tstavného zakona, podla
ktorého ,,vysledok referenda vyhldseného podla cl. 1 ods.1 md zdviznost tistavného zd-
kona“. Ustavn}’f zékon 327/1991 Zb. o referende, na rozdiel od ustavy SR, teda zretelne
rozli$oval medzi vyhlasovanim navrhov prijatych v referende a pravnou zaviznostou
vysledkov referenda.

Dal$im spornym ustanovenim Ustavnej upravy referenda je ¢l. 99 ods. 1. Pod-
la neho moéze Narodna rada zmenit alebo zrusit platny vysledok referenda tstavnym
zékonom po uplynuti troch rokov od jeho t¢innosti. Ide o priame spochybnenie ¢l. 2
ods. 1 ustavy, podla ktorého stdtna moc pochddza od obéanov, ktori ju vykondvajii pros-
trednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo. Platny vysledok referenda je totiz
vysledkom priameho vykonu §tdtnej moci obéanmi. Tym, Ze tstavodarca umoznil,
aby vysledok tohto priameho vykonu moci ob¢anmi zmenil alebo zrusil zastupitelsky
organ (i ked po obmedzenom ¢ase), nadradil tak zastupitelski formu demokracie nad
demokraciu priamu.

Jedinou zmenou tstavy v Casti o referende v obdobi 1992 - 2010 bola modifi-
kacia ¢l. 95 v novele ustavy 90/2001 Z. z.. Hoci podla predkladatelov novely ustavy
z roku 2001 vyvolavali ,,ustanovenia druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky (referendum) od prijatia zdkladného zdkona cely rad teoretickych i praktickych
otdzok”, predmetom ustavnej zmeny sa stala iba otazka ,,formulovania vecného okruhu
(predmetu), v ktorom sa moéZe a v ktorom sa nemoze konat referendum”. Novela tstavy
tak v ¢l. 95 ods. 2 priznala prezidentovi SR pravomoc poziadat Ustavny sid SR pred

25 Do roku 2003 navyse neexistoval zakonny podklad na vyhlasenie vysledkov platného
referenda v Zbierke zdkonov. To zmenila aZ novela zdkona o Zbierke zékonov 100/2003,
podla ktorej sa ,,vysledky celostdtneho referenda vyhlasovali rozhodnutim predsedu NR SR*.
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vyhlasenim referenda o posudenie stladu predmetu peticie alebo uznesenia NR SR
s Ustavou a dstavnymi zakonmi. I$lo teda o spresnenie dovtedajsej Gipravy, ktora pone-
chéavala postdenie tstavnosti predmetu referenda vylu¢ne na prezidentovi. Prezident
SR doteraz tuto pravomoc nevyuzil.

Ustanovenia Ustavy SR o referende vykonal zdkon o spdsobe vykonania 564/1992
Zb. Jeho p6vodné znenie spresnovalo niektoré ustanovenia tustavy, ktoré sa tykali na-
priklad formdlnych néleZitosti peticie, vyhlasovania referenda, formuldcie referendo-
vej otazky ¢i priebehu samotného referenda. Zdkonnd Gprava vychadzala do velkej
miery z existujucich skusenosti s upravou parlamentnych volieb. Napriek tomu, zZe
zdkonna uprava nebola predmetom rozsiahlej diskusie ani kritiky pri prerokovani, uz
prvy pokus o iniciovanie referenda ob¢anmi vo februdri 1994 ukdzal medzery ustavnej
a zdkonnej pravy referenda na Slovensku. Referendum sa stalo prostriedkom i pred-
metom politického konfliktu, ktory najma v obdobi 1994 - 1998 sp6soboval, slovami
V. Meciara citovanymi v uvode tejto kapitoly, nestabilitu ,,zdkladnych vztahov a neustd-
le vracanie sa k zdkladu”.
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KAPITOLA 2:

REFERENDUM, KTORE NEBOLO:
SPOR O FORMALNE PRAVIDLA

V snahe zabranit prijatiu opozi¢nych pozmenovacich névrhov pri pre-
rokovani navrhu zakona o velkej privatizicii vo februari 1994, sa vlada SR naj-
prv pokusila stiahnut navrh z rokovania, aby nasledne zablokovala neucastou
svojich poslancov na 12 dni rokovanie parlamentu. Netuspechom sa skoncilo aj
rokovanie parlamentu o dvoch navrhoch na prijatie ustavného zékona o skra-
teni volebného obdobia parlamentu. Prvy z nich predlozila vlada V. Meciara,
ktora po odchode niekolkych ministrov a strate vd¢§iny v Narodnej rade na-
vrhla, aby sa predc¢asné volby konali v juni 1994. Podla odévodnenia navrhu
vlady SR ,rozlozZenie politickych sil v ... spolocnosti, najmd pomer sil v parlamente
neumoznuje prijimanie zdkonov, ktoré zabezpelujii transformdciu spolocnosti, naj-
md v ekonomickej oblasti”*. Druhy névrh na skratenie volebného obdobia pred-
lozili poslanci opozi¢nej SDL, pricom pocitali s novembrovym terminom parla-
mentnych volieb. V odévodneni navrhu konstatovali, Ze osamostatnenie Slovenska
malo podstatny vplyv na ,transformdciu ... politickych strdn a hnuti”, Coho preja-
vom bol vznik novych poslaneckych klubov, ktoré vytvorili poslanci, ktori odisli
z HZDS a SNS. Z tohto dévodu tak bolo ,,velni ndroéné dosahovat pri schvalovani
ndvrhov zdkonov potrebnych na upevnenie a rozvoj slovenskej Statnosti poZadovanti
parlamentnii vacsinu™.

Po tom, ako sa nepodarilo schvalit ustavny zékon o skrateni funkéného obdo-
bia v parlamente, prizvalo vladne HZDS do rieSenia vladnej krizy ob¢anov Slovenska.
Predseda vlady V. Meciar sa vyjadril, Ze ,,obéanovi treba vrdtit moc, z ticty k obéanovi
ho treba nechat, aby o sebe, smerovani tohto stdtu a vybere zdstupcov znovu rozhodol .
Obcania mali prostrednictvom peti¢nej akcie a ndsledného referenda rozhodnut

26  Pozri vladny navrh ustavného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o skrateni
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky zvolenej vo volbach v roku 1992,
http://www.nrsr.sk/dk/ Download.aspx?MasterID=76007

27 Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie Gstavného
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o skrateni volebného obdobia Nérodnej rady
Slovenskej republiky, http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=75984

28  Stenograficka sprava o 26. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky konanej 26., 27.,
28. janudra, 2., 3., 4., 16., 17. a 18. februdra 1994,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71574
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o skrateni volebného obdobia parlamentu, vyslovit sa k zavedeniu imperativneho
mandatu poslanca NR SR a ¢istote finan¢nych prostriedkov pouzitych v privatizacii®.

Po necelom mesiaci, 2. marca 1994, dorucil peti¢ny vybor prezidentovi SR M. Ko-
vacovi 21 059 peti¢nych harkov, ktoré obsahovali 422 054 podpisov. Dodato¢ne, 4. mar-
ca 1994, bolo predlozenych dalsich 530 peti¢nych harkov, ¢o spolu predstavovalo podla
peti¢ného vyboru vyse 350 000 podpisov potrebnych podla ¢l. 95 ustavy na vyhlase-
nie referenda. Prezident po preskiimani peti¢nych harkov listom zo 16. marca 1994 ¢.
02-60/94-PR oznamil predsedovi peticného vyboru, Ze neboli splnené tstavnopravne
predpoklady na vyhlasenie referenda tak, ako vyplyvaji z ¢l. 95 Gstavy a referendum
pozadované peticiou vyhldsit nemoze. Poukazal pritom na zistenia vlastnej kanceldrie,
podla ktorych bolo na predloZenych peti¢nych harkoch iba 232 957 platnych podpi-
sov. Prezident SR teda rozhodol o tom, Ze referendum nevypise pre nedostatoény po-
Cet platnych podpisov pod peticiou ob¢anov ziadajucou referendum. Formulacia prvej
otazky mu ponukla dal3i, nim nevyuzity dovod na jeho nevypisanie. Ustava totiz v ¢l.
81 ods. 2 ako jediny spdsob zaniku mandétu upravovala zdnik mandatu poslanca v pri-
pade pravoplatného odstdenia za obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in. Formulacia
otazky teda rozsirovala ustavou dané dévody na zdnik mandaitu, tiez vSak narazala na
ustanovenie ¢l. 73 ods. 2, podla ktorého st poslanci zastupcovia obcanov a svoj mandat
vykonavaju osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie st viazani prikazmi.

HZDS obvinilo prezidenta zo zneuzitia pravomoci vyhlasit referendum. Pred-
metom sporu medzi prezidentom a HZDS sa stala interpretdcia pravomoci preziden-
ta vyhlasit referendum. M. Kova¢ argumentoval, Ze sicastou jeho ustavného prava
vyhlasit referendum je aj opravnenie zistit, ¢i o vyhlasenie referenda Ziada tstavou
vyzadovany pocet obcanov, ¢i je predmet referenda dovoleny (¢l. 93 ods. 3) a ¢i peticia
obsahuje vietky nalezitosti, ktoré vyzaduje osobitny zakon. Podla HZDS zase ustava
zavézovala prezidenta na vyhlasenie referenda vo chvili, ked dostal peticiu dostatocné-
ho poc¢tu obéanov. Prezident teda tvrdil, Ze peti¢ny vybor nepredlozil dostatok podpi-
sov, peti¢ny vybor zase, Ze prezident nemal pravomoc ich kontrolovat.

29  Peti¢ny vybor pod vedenim poslanca HZDS A. M. Husku zacal 18. februdra 1994 zbierat
podpisy pod peticiou pozadujicou od prezidenta vyhlasenie referenda o troch otdzkach:
1. Sithlasite s tym, aby konanie poslanca, ktory prestal byt clenom politického hnutia alebo
politickej strany, za ktorii kandidoval vo volbdch do Nérodnej rady Slovenskej republiky,
bolo povazované za prejav vzdania sa poslaneckého manddtu?
2. Stihlasite s tym, aby sa toto volebné obdobie Ndrodnej rady Slovenskej republiky skoncilo
v jiini 1994, driom volieb do Ndrodnej rady Slovenskej republiky?
3. Stihlasite s tym, aby mohla privatizovat iba osoba, ktord hodnovernym spésobom
preukdZe povod periazi?
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Prévny spor okolo referenda bol v8ak iba jednym z konfliktov medzi prezidentom
SR M. Kové¢om a HZDS. Potom, ako Narodna rada vyslovila v marci 1994 nedéveru vla-
de V. Meciara a parlamentné strany sa dohodli na pred¢asnych septembrovych volbach,
usttpila téma nevypisaného referenda do¢asne do pozadia. No nie nadlho. V m4ji 1994
predlozili $tyria poslanci novej vladnej koalicie navrh novely zékona o sposobe vykonania
referenda, v ktorej reagovali na peti¢nt akciu HZDS a rozhodnutie prezidenta nevypisat
referendum. Niekolko ¢iastkovych zmien zdkona malo podla navrhovatelov odstranit ne-
dostatky zékona 512/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda, ktoré obsahoval z dévodu,
ze ,nejestvovali a nemohli jestvovat praktické skiisenosti s aplikdciou referenda‘.

Predkladatelia navrhli zakon doplnit novym $1a, ktory predpokladal, ze ak sa
malo v referende rozhodnut o ndvrhu tstavného alebo oby¢ajného zakona, mala tento
fakt obsahovat aj samotna otazka, pri¢om jej su¢astou malo byt znenie zédkona a ustano-
venia o jeho u¢innosti. Navrhovand zmena teda vychadzala z predpokladu, Ze prostred-
nictvom referenda je mozné prijat Gstavny zakon a zakon. Navrhovany §1a bol neskor
na navrh jedného z predkladatelov, I. Fogasa z SDL, vypusteny. Daliou zmenou, ktort
novela prinasala, bolo doplnenie naleZitosti peticie pozadujicej vypisanie referenda
o rodné ¢islo toho, kto peticiu podpisal. V priamej reakcii na spor medzi prezidentom
a HZDS tiez navrh obsahoval novy §1d, podla ktorého ,,prezident republiky preskiima, Ci
peticia svojim obsahom zodpovedd tistave a osobitnému zdkonu a ¢i ma predpisané ndle-
Zitosti“. V pripade, Ze tieto podmienky splnené neboli, prezident referendum nevyhlasil.

Navrh novely zdkona o spdsobe vykonania referenda sa dostal na program ro-
kovania 32. schodze NR SR na prelome maja a juna 1994. Diskusia sa niesla v dvoch
linidch, kritickych vystupeniach poslancov za HZDS a podpornych poslancov vlad-
nej koalicie. Najviac pozornosti zamerali kritici ndvrhu na ustanovenie §1b, ktory
vyzadoval uvedenie rodného ¢isla u obcana, ktory podporil peticiu, a §1d, ktory
priznaval prezidentovi pravomoc preskimat, ¢i peti¢né harky splnaji predpisané
nélezitosti*. Podla poslanca HZDS J. Zemana bolo vyZadovanie rodného ¢isla na
peticie zimerom navrhovatelov, ako ,,staZit aZ znemoznit niektorym skupindm obca-
nov uplatnenie peticného prdva“'. Podla dalsieho poslanca HZDS J. Hankera ,,$tdtne
orgdny a platné zdkony musia umoznit, aby ¢o najsirsi pocet obanov mal moznost
vyjadrit sa svojim podpisom, ¢i stihlasi s uskutocnenim referenda, alebo nie“. Obdobnu
kritiku v radoch opozi¢nych poslancov vyvolalo spresnenie pravomoci prezidenta

30  Pocas diskusie sa objavila i poziadavka, aby ustavnost referendovej otazky posudzoval
ustavny sud (E. Baranyi, K. Téthova, I. Méri). Konkrétny navrh predlozila poslankyna
K. Tothova (HZDS), o niekolko minut ho v8ak bez vysvetlenia stiahla spat.

31  Stenograficka sprava o 32. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky konanej 25., 26.,
27.,31.mdjaa2,7.,8. a9.juna 1994, pristupné na
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71580
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na preskiimanie, & peticia spliia vietky nalezitosti. Z ,,prezidenta (sa) stdva vykladaé
ustavy“ a ziskava ,také rozhodovacie pravomoci, ako nemali ani generdini, resp. prvi
tajomnici UV KSC Podla J. Feketeho z HZDS tak ,predlozeny ndvrh zdkona prak-
ticky znemoZriuje uskutocnenie peticnych aktivit. Je to neprezieravé, je to bi¢ na seba
samého. MoZnost uplatnenia peticného prdva raz predsa moZe prist vhod hociktorej
strane z parlamentu, hociktorej organizdcii, v tom sme si vietci rovni>,

Napriek kritike opozicie schvalila Narodnd rada navrh zékona iba s drobnymi
upravami. Ako celok ho podporilo 72 poslancov, 48 hlasovalo proti, zdrZali sa dvaja
poslanci. Kratku Zivotnost navrhnutych zmien v pripade vitazstva HZDS v predcas-
nych volbach prislubil poslanec HZDS A. M. Huska. Ten vyjadril presvedcenie, ze ,,po-
slanci, ktori vzidu z budiicich volieb, urobia vetko pre to, aby bol obnoveny legislativne
korektny postoj k peti¢nej voli obéanov*®.

V rovnakom case ako parlament rokoval o zmene zakona o sposobe referenda,
podal A. M. Huska ako predseda peti¢ného vyboru staznost na Ustavny sud SR vo
veci nevyhlaseného referenda. V podnete namietal ,,porusenie prdva navrhovatela-
-signatdra peticie na to, aby prezident republiky podla cl. 95 ustavy vyhldsil referen-
dum, o ktoré v peticii ide”. Dalej namietol porusenie ,,svojho prdva a prdva kazdého
z ostatnych signatdrov peticie na to, aby prezident republiky - tak ako mu to ukladd cl.
95 Ustavy SR vyhldsil referendum, ak o to peticiou poZiada aspori 350 000 obéanov*
Préave tym, ze prezident odmietol vyhlasenie referenda pozadované peticiou, podla
podnetu ,porusil ...peticné prdvo upravené v &l. 27 ods. 1 Ustavy SR, znemoznil uplat-
nenie tistavného prdva zakotveného v &l. 30 ods. 1 Ustavy SR a porusil obcianske prdvo
vyplyvajiice z ¢l. 95 Ustavy SR’ podla ktorého md prezident vyhldsit referendum, ak
o to v peticii poZiada asport 350 000 obéanov.

Vo svojom uznesent sp. zn. I. US 38/94* z 27. februdra 1995 Ustavny sud staznost
A. M. Hiisku zamietol pre jej neopodstatnenost. Podla Ustavného sudu mohlo ,,déjst
k porueniu peti¢ného prdva iba v suvislosti s nesplnenim niektorych predpokladov po-
trebnych na jeho realizdciu, upravenych tistavou a v prislusnych ustanoveniach zdkona
¢. 85/1990 Zb. Mohlo by to byt napr. zmarenie moZnosti pripojit sa k peticii, branenie
zbierat podpisy pod peticiu, neprijatie peticie Stdtnym orgdnom, neodpovedanie na fiu,
prenasledovanie za podpisanie peticie a pod. PoruSenim peti¢ného prdva rozhodne viak
nie je skutocnost, Ze peticia neviedla k Zelatelnému vysledku riou sledovanému. K zdsahu

32 Tamtiez.
33 Tamtiez.

34  Uznesenie Ustavného stdu SR, 1. US 38/94,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1995/36_95s.pdf
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do tohto zdkladného prdva nemohlo dojst, pretoZe nebolo zabratiované podat peticiu
a prislusny orgdn (prezident republiky) ju preukdzatelne prijal, takZe tistavou zaruceny
vykon peticného prdva nebol nicim naruseny™. Podla Ustavného stdu k obsahu sub-
jektivneho a objektivneho peti¢ného prava ob¢ana nepatri povinnost prezidenta peti-
cii vyhoviet bez zretela na konkrétne okolnosti. Ustavny stid tak potvrdil, Ze prezident
SR konal v marci 1994 v ramci svojich tstavnych pravomoci i napriek tomu, Ze ustava
a vtedy ucinny zdkon o referende priamo neupravovali postup prezidenta po prijati
peticie poZadujucej referendum.

Parlamentné volby, ktoré sa konali na jesent 1994, priniesli do vlady koaliciu
HZDS-RSS, SNS a ZRS. HZDS splnilo slub poslanca A. M. Huasku z méja 1994 a v
novembri 1995 skupina jeho poslancov predlozila navrh novely zakona o spdsobe
vykonania referenda, v ktorej mal byt ,,obnoveny legislativne korektny postoj k pe-
ticnej voli obéanov™. Napriek poruseniu § 75 rokovacieho poriadku NR SR, podla
ktorého mohli byt navrhy zdkonov prerokované az po 60 diioch od ich rozoslania
poslancom, prerokovala a schvalila vladna koalicia novelu zékona o sposobe refe-
renda v ramci 11. schodze.

Podla jedného z navrhovatelov novely, poslanca HZDS J. Cupera, mala nove-
la zakona o spdsobe vykonania referenda ,,smerovat k demokratizdcii uskutocriova-
nia ludovej iniciativy” tym, Ze presunula ,,proces vyhodnocovania vysledkov peticnej
akcie obéanov Slovenskej republiky za vypisanie referenda Ndrodnej rade Slovenskej
republiky”. Vola jedného cloveka, aj ked prvého oblana Stétu, sa nemodze pokladat za
relevantnejsiu ako véla 350-tisic obcanov, a to celkom zjavne proti zmyslu clanku 2
Ustavy Slovenskej republiky. Pokladdm to za nedemokratické, najmd preto, ze prezi-
dent a jeho tradnici nemajii priamu legitimitu na vlddnutie od obcanov Slovenskej
republiky, a predsa pokyny pdnov z prezidentskej kanceldrie Borodovédka a Orosza,
uradnikov z prezidentskej kanceldrie, rozhodovali v minulorocnom referende za vy-
pisanie predcasnych parlamentnych volieb o spésobe vyhodnocovania peticnej akcie
obcanov. V konelnom dosledku sa im podarilo stladit pocet platnych podpisov pod
hranicu 350-tisic, aby prezident nemusel referendum vyhldsit>.

Predlozeny navrh novely zdkona o referende tak priamo reagoval na rozhodnutie
prezidenta SR z marca 1994, v ktorom odmietol vypisat referendum z dévodu nedo-
statocného poctu platnych podpisov pod peticiou, ktord iniciovalo HZDS. Po disku-

35  Tamtiez.

36  Stenograficka sprava o 11. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky, november 1995,
pristapené http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=65824

37  Tamtiez.
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sii, v ktorej vystupilo iba niekolko poslancov Nérodnej rady, podporilo novelu zdkona
o spdsobe vykonania referenda 75 poslancov vladnej koalicie. Novela 269/1995 Z. z. pre-
sunula pravomoc prijimat a preskimat peticiu z prezidenta SR na Nérodnd radu. Podla
schvéleného znenia § 1 ods. 3 mal peticiu, ktora ziadala vyhlasenie referenda, dorucit
peti¢ny vybor predsedovi NR SR. Narodna rada nésledne preskdmala, ¢i peticia svojim
obsahom zodpovedd ustave a osobitnému zdkonu. Prezidentovi SR novela ponechala
iba pravomoc vyhlasit referendum po tom, ako ho Narodna rada informovala, Ze vSetky
podmienky na vyhlasenie referenda boli splnené. Novela sa dotkla aj formalnej stran-
ky peticie, pri¢om z naleZitosti poZadovanych od signatara peticie vypustila poZiadavku
predchddzajicej novely, t. j. uvedenie rodného ¢isla toho, kto ju podpisuje.

Novela zakona o referende bola iba jednym z nastrojov vladnej koalicie na osla-
benie postavenia prezidenta M. Kovaca. Pocas tej istej schodze vladna koalicia navrhla
(a nasledne ako prejav dobrej vole stiahla) navrh na zriadenie vySetrovacej komisie,
ktora mala zistit, ¢i konanie prezidenta v marci 1994 pri vysloveni ned6very vlade
nenaplnilo znaky vlastizrady.® V rozhovore s Franfurkter Allgemeine Zeitung® zase
predseda vlady V. Meciar uviedol, Ze ,,bude treba zvdzit moznost usporiadania referen-
da o zbaveni prezidenta jeho tiradu’.

V decembri 1995 sa prezident SR obratil na Ustavny stud, ¢i novela zékona o spo-
sobe vykonania referenda je v stilade s tstavou. Vo svojom néleze PL. US 42/95* z m4ja
1996 Ustavny sud konstatoval, Ze pravo prezidenta Slovenskej republiky vyhlésit refe-
rendum podla ¢&l. 95 Ustavy SR na zéklade peticie obéanov je spojené s jeho tstavnym
pravom preskiimat aj tistavnost a zakonnost takejto peticie. Ustavny stid vyhovel dvom
z troch navrhov prezidenta a potvrdil, Ze ustanovenie ¢l. I ods. 1 zakona 269/1995 Z. z.
(odovzdanie peticie do rik predsedu NR SR) a ¢l. I ods. 3 (NR SR preskiima, ¢i peticia
svojim obsahom zodpoveda tstave a osobitnym prepisom) nie su v stlade s tstavou.
Poslednému névrhu prezidenta, v ktorom namietal ¢l. I ods. 2 novely (vypustenie rod-
ného ¢isla), Ustavny stid vo svojom rozhodnuti nevyhovel. Podla Ustavného sudu tak
pravo vyhlasit referendum mal iba prezident SR, pri¢om toto pravo nie je mozné cha-
pat iba ako formalnu zaleZitost. Prdvo prezidenta republiky vyhldsit podla cl. 95 tistavy
referendum na zdklade peticie obcanov je spojené s jeho tistavnym pravom preskiimat aj
tistavnost a zdkonnost takejto peticie*'.

38  SME, SNS nenavrhla zriadenie vysetrovacej komisie proti prezidentovi, 9/11/1995,
http://dennik.sme. sk/c/2134737/sns-nenavrhla-zriadenie-vysetrovacej-komisie-proti-
prezidentovi.html

39  TASR, FAZ: Meciar hladd dialég s Bruselom, 14/11/1995.
40  Nélez Ustavného sudu SR, US 42/95, http://www.concourt.sk/Zbierka/1996/5_96s.pdf
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Hoci bolo rozhodnutie sudu venované predovsetkym vztahu novely zikona o sposobe
vykonania referenda a istavou garantovanych pravomoci prezidenta, Ustavny sud
posudzoval aj zakonom stanovené poziadavky, ktoré moze zakonodarca prijat na
vykonanie tstavou garantovanych préav. Ustava teda garantuje pravo, spdsob jeho
konkrétneho vykonu, v$ak definuje az zdkon. Stanovenie rozsahu zdsahu do dstavného
prava pomocou zakonu je teda tilohou sudu. Zaujimavé porovnanie sa pontika

s judikatirou najvyssich sidov v USA. V pripade Buckley vs. American Constitutional
Law Foundation, Inc., et al napriklad najvyssi sid USA posudzoval tstavnost opatreni
prijatych $tatom Colorado vo vztahu k nalezitostiam peticie pozadujtcej vypisanie
hlasovania. Sud rozhodol o tom, Ze niektoré poziadavky boli v rozpore s tistavou
(povinna identifikacia 0s6b zbierajiicich podpisy, ich rozliSovanie na dobrovolnych

a platenych (spolu so sumou, ktort za zber dostdvaju), zatial ¢o iné (poZiadavka, aby
peticiu mohli podpisat iba registrovani voli¢i) boli ponechané. Viac pozri: Halstead, T. J.:
State Regulation of the Initiative Process: Background and Analysis of Issues in Buckley vs.
American Constitutional Law Foundation, Inc., et al. CRS Report for Congress, October
1999. Federalny stid v 1993 konstatoval, Ze ,,napriek tomu, Ze tistava nevyzaduje od $tétov,
aby prijali iniciativu, ak takd procediira uz existuje, $tdt nemoze vytvdrat obmedzenia
iniciativy, ktoré porusujii federdlnu vistavu* (Taxpayers United for Assessment Cuts v.
Austin, 994 F2d 291, 295 (6th Cir. 1993).
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KAPITOLA 3:

REFERENDUM 1997 AKO SPOR
O POVAHU REZIMU

Referendum o priamej volbe prezidenta a vstupe SR do NATO v roku 1997 je
modelovym prikladom, ktory objastiuje fungovanie referenda na Slovensku. Obsahu-
je v8etky podstatné naleZitosti. Referendum ako néstroj pre politické strany na pre-
sadenie ich vlastnej agendy (peti¢na akcia opozi¢nych stran), ale i referendum ako
prostriedok politického zapasu v snahe znizit zisky politickych oponentov (vladnou
koaliciou iniciované uznesenie NR SR s troma otdzkami). Referendum, ktorého ne-
jasnd ustavna a zdkonnd Uprava umoznuje aktérom uplatiiovat a presadzovat vlastnu
interpretaciu formalnych pravidiel. Referendum ako konstitucionalizacia politiky, kde
sa politicky konflikt ohladom pravidiel prendsa na Ustavny sud, ktory nie vzdy tito
ulohu akceptuje. Zmarené referendum ako charakteristika politického rezimu na Slo-
vensku pocas vlady V. Meciara a dokaz o nedostato¢nej politickej pripravenosti Slo-
venska na eurépsku integraciu. A napokon referendum ako dediéstvo tzv. Me¢iarovych
amnestii v podobe sporu o to, kde sa za¢inajui a koncia hranice pravneho $tatu, ked sa
stretnd principy prdvnej istoty a spravodlivosti préva.

V januari 1995 predstavil predseda vlady V. Meciar pred Narodnou radou
programové vyhlasenie vlady. Slovensko podla neho stalo na krizovatke, z ,,ktorej jed-
na cesta vedie k rastu, prosperite, zaclefiovaniu do eurdpskych Struktiir, druhd k stag-
ndcii, vntitornému nepokoju, vniitornym konfliktom”. Programové vyhlasenie pod-
la neho reprezentovalo ,,ndvrh cesty k prosperite™>. Uz prvé kroky vlidnej koalicie
HZDS-RSS, SNS a ZRS na pode Néarodnej rady naznadili rozdiely medzi oficidlnou
rétorikou a konkrétnymi ¢inmi. Okrem pokracujiuceho konfliktu medzi vladou a pre-
zidentom SR, ktory v mdji 1995 vyvrcholil prijatim uznesenia Nérodnej rady, v ktorom
80 poslancov vladnej koalicie vyslovilo nedoveru prezidentovi SR M. Kovacovi®, cez
uplatniovanie vi¢$inového ponatia fungovania parlamentu, ktoré upieralo opozicii po-
diel na kontrole vlady, aZ po porusenie explicitnych ustavnych pravidiel ako v pripade
odnatia poslaneckého mandétu poslancovi HZDS E Gauliederovi v decembri 1996.
V kombindcii s nejasnymi formalnymi pravidlami, ktoré upravovali vztahy medzi
ustavnymi organmi, sa Slovensko pocas tretej vlady V. Meciara postupne dostalo na

42 Stenografickd sprava o 4. schodzi Nérodnej rady Slovenskej republiky konanej 19., 20., 25.
a 26. janudra 1995. Dostupné na http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=65805

43 Uznesenie bolo prijaté napriek tomu, Zze Narodna rada pravomocou vyslovit nedoveru
prezidentovi SR nedisponovala.



40 V rukach politickych stran

pokraj vyradenia z integra¢nych procesov. Uz niekolko mesiacov po udalostiach z par-
lamentnej noci z 3. na 4. novembra 1994* vyzvala EU vo svojom prvom demarsi vladu
na ,,dosledné pokracovanie v ceste demokratickych reforiem. O necely rok uz boli vy-
hrady explicitnejsie, EU vyjadrila ,,obavu z rastiicej moci exekutivy v slovenskej politike,
spojenti s pokusom obmedzit kontrolu zo strany parlamentu“ a upozornila vladu SR,
Ze je ,viazand asociacnou dohodou v Case pred jej vstupom do Eurépskej tinie, a Ze sa
na fiu vztahuji kritérid prijaté na summite v Kodani”. Tieto od krajin, ktoré sa ucha-
dzali o &enstvo v EU, pozadovali dosiahnutie ,,instituciondlnej stability tak, aby boli
zabezpecené demokracia, pravny $tdt, ludské prava“. Ked na jesen 1997 Eurdpska ko-
misia (dalej ,Komisia“) po prvy raz hodnotila stav pripravenosti kandidatskych krajin
na ¢&lenstvo v EU, jedine Slovensko nesplnilo zdkladné politické poziadavky stanove-
né v ramci tzv. Kodanskych kritérii. Komisia konstatovala, Ze hoci ustavny systém Slo-
venska zodpoveda parlamentnej demokracii so slobodnymi volbami, stabilita ustav-
nych instittcii a ich integracia do politického Zivota je nedostato¢na. Pri¢inou bola
»prisilnd vldda, ktord nedostatocne respektovala delbu moci zakotvenii v iistave a pri-
Casto nereSpektovala prdva opozicie®.

Jednou z tém, v ktorej sa stretol prebiehajuci konflikt na trovni politickych
elit a nejasnd uprava formdlnych pravidiel, bola nadchddzajuca volba prezidenta
SR v roku 1998 po tom, ako uplynulo funkéné obdobie prezidentovi M. Kovacovi.
Uz v roku 1992 pri prerokovani navrhu ustavy SR upozornovali niektori opozi¢ni
poslanci na mozné komplikacie pri volbe prezidenta v parlamente, ktoré sposoboval
systém viackolovej volby bez zniZovania kvéra potrebného na zvolenie. Ustava SR na-
vy$e v situdcii, v ktorej nebol zvoleny prezident, presunula vykon jeho préavomoci na
vlddu SR. V snahe zabranit politickej nezhode na budicej hlave $tatu a presunu prezi-
dentskych pravomoci na predsedu vlady V. Meciara, predloZilo v decembri 1996 $est
opozi¢nych politickych stran (okrem SDI) spolo¢ny navrh novely tstavy SR, ktora
zakotvila priamu volbu prezidenta SR. K névrhu tiez pripojili navrh uznesenia NR SR,
ktoré Ziadalo prezidenta o vypisanie referenda o priamej volbe. Na navrh ustavnoprav-

44 Pocas prvych dvoch schodzi Narodnej rady parlamentna vicsina tvorend HZDS, SNS
a ZRS védsinovo obsadila pozicie vo vyboroch Narodnej rady, pricom vyznamnu cast
opozi¢nych poslancov presunula proti ich voli do menej délezitych vyborov, napr. vyboru
pre zivotné prostredie. Rovnako doslo k tuplnej vymene medidlnych rad, odvolaniu
generalneho prokuratora SR, predsedu Najvyssieho kontrolného uradu a vysloveniu
nedovery dvom ministrom vlady J. Morav¢ika, ktora vykonévala svoj urad uz len na
zaklade poverenia prezidenta do zloZenia sfubu novej vlady. Pozri Stenograficky prepis 2.
schddze Néarodnej rady, 4. novembra 1994,
http://www.nrsr.sk/dk/Documents.aspx?MasterID=198550

45  European Commission, (1997). Agenda 2000 - Commission Opinion on Slovakia’s
Application for Membership of the European Union,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/dwn/opinions/ slovakia/sk-op_en.pdf
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neho vyboru NR SR, ktory bol ovlddany koali¢nymi poslancami, v§ak bolo rokovanie
o navrhu Gstavného zdkona prerusené do 15. februdra 1997. V reakcii na to zacali
opozi¢né strany zaciatkom janudra 1997 peticiu®, ktorej cielom bolo vypisanie refe-
renda s nasledujicou otazkou: Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili ob-
cania Slovenskej republiky podla priloZeného ndvrhu tistavného zdkona priamo? Podla
jedného z inicidtorov peticie, poslanca KDH 1. Simka, bola ,,priama volba prezidenta...
vyraznym a pevnym vykrocenim k pokojnejsiemu Zivotu”". O necely mesiac peti¢ny
vybor oznémil, Ze pocet podpisov pod peticiou uz dosiahol 300 000*.

V rovnakom c¢ase dorudil predseda poslaneckého klubu HZDS T. Cabaj do
Nérodnej rady navrh uznesenia, ktoré ziadalo prezidenta SR o vypisanie referenda
o troch otazkach: vstupe SR do NATO, rozmiestneni jadrovych zbrani na tizemi SR
a rozmiestneni vojenskych zdkladni na nasom tizemi*. Podla Cabajovho navrhu malo
byt referendum otvorenim verejnej diskusie o ¢lenstve Slovenska v NATO, ktort pred-
pokladalo aj programové vyhldsenie vlady V. Meciara. Nacasovanie navrhu, i to, Ze ho
Nérodna rada prerokovala a schvilila za dva rokovacie dni bez predchddzajucich dis-
kusii v rdmci vladnej koalicie, naznacovalo, ze sa HZDS prostrednictvom dalsieho re-
ferenda snazilo o oslabenie peti¢nej akcie a pripadného referenda o priamej volbe pre-

46  Peti¢na akcia bola organizovana spolo¢ne siedmimi opozi¢nymi politickymi stranami
s vynimkou Strany demokratickej lavice (SDL): KDH, DU, MKDH, Spoluzitie, MOS,
DS a SDSS. Politické strany sa dohodli na spolo¢nom financovani referendovej kampane
prostrednictvom ob¢ianskeho zdruzenia Spoloc¢nd akcia za referendum.

47  SME, Simko na mitingu: Slovensko si zasliZi lepsi osud, 10/1/1997,
http://dennik.sme.sk/c/2060895/ simko-na-mitingu-slovensko-si-zasluzi-lepsi-osud.htm]

48  Viac k vzniku a priebehu peti¢nej akcie a nasledného referenda, postojom politickych
stran, médii, spolo¢nosti a zahranicia pozri Meseznikov, G. - Butora, M.: Slovenské
referendum 97: zrod, priebeh, désledky. IVO, Bratislava, 1997, 305 s.

49  Obsah uznesenia pripomenul niektoré predchadzajice vystipenia predsedu vlady
V. Meciara. Napriklad na mitingu HZDS v septembri 1996 sa V. Meciar svojich
priaznivcov pytal na rozmiestiiovanie jadrovych zbrani a cudzich zékladni na nasom
uzemi. V rozhovore pre Slovensky rozhlas zo 14. 10. 1996 stcasne tvrdil, Ze na vstup SR
do NATO ustava predpisuje vykonanie referenda. Uznesenie NR SR pozadujtice vypisanie
referenda vyvolalo i pozornost zahrani¢ia. Predseda obranného vyboru Zhromazdenia
Zapadonemeckej tnie A. De Decker oznamil, ze podobné referendum neorganizovala
Ziadna Clenskd krajina NATO, kedZe jadrové zbrane boli od roku 1995 stiahnuté z tychto
krajin na tizemie USA alebo pod priame velenie americkej armddy. SME, Otdzky referenda
o vstupe do NATO sii pre Zdpadoeurdpsku tiniu prekvapenim, 4/4/1997,
http://dennik. sme.sk/c/2070090/otazky-referenda-o-vstupe-do-nato-su-pre-
zapadoeuropsku-uniu-prekvapenim.html
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zidenta*. Podpora vstupu Slovenska do Severoatlantickej aliancie vSak bola formalne
deklarovana zo strany vietkych parlamentnych stran, s vynimkou SNS, ktord pozado-
vala neutralitu, a ZRS, ktoré svojim volicom odporucilo volit v pripadnom referende
proti’!. Opozi¢na strana SDL dokonca vo svojom volebnom programe pozadovala
uskuto¢nenie referenda, v ktorom by sa voli¢i k ¢lenstvu v NATO vyjadrili. Predmetom
kritiky Cabajovho névrhu v Narodnej rade tak bolo najma jeho nacasovanie. Sloven-
sku totiz clenstvo v NATO oficidlne ponuknuté nebolo a nebolo tiez zrejmé, ako s nim
priamo stvisia zvy$né dve otazky o rozmiestneni jadrovych zbrani a vojenskych zak-
ladni na tzemi Slovenska. Napriek mnoZstvu pozmenovacich navrhov bolo uznese-
nie, i s podporou opozi¢nych poslaneckych klubov, schvalené v pé6vodnom zneni 14.
februdra 1997°2. O niekolko dni neskor bola oficidlne ukoncend aj peti¢na akcia po-
Zadujuca vypisanie referenda o priamej volbe prezidenta. Predseda peti¢ného vyboru
I. Simko poZiadal predsedu NR SR I. Gasparovi¢a o obnovenie rokovania pléna k na-
vrhu ustavného zékona o priamej volbe prezidenta a v pripade, ze by do 3. marca 1997

50  Inym vysvetlenim bola snaha vlady V. Meciara ovplyvnit lidrov krajin NATO, ktori
mali o budicom rozsireni NATO rozhodovat na summite NATO v juni 1997, ¢omu by
zodpovedalo aj nacasovanie referenda. Podla diplomatickych signélov vsak SR nemala
$ancu stat sa ¢lenom NATO v prvej vine jeho rozsirenia v roku 1997. V tomto pripade
by tak pripadné tspesné referendum mohla vlada pouzit ako argument pri pripadnom
odmietnuti ponuky ¢lenstva zo strany NATO. Pozri napriklad vyjadrenie poslanca HZDS
J. Cupera pre dennik SME: ,,Ak obcania v referende vyjadria volu, aby SR vstiipila do
NATO, bude jasne povedané, ze je to véla mocnosti, kto tomu zabraniuje, nie politika tohto
ndroda.“ SME, Podla Slobodnika sa do NATO dostaneme este za Meciara, 4/4/1997,
http:// dennik.sme.sk/c/2070097/podla-slobodnika-sa-do-nato-dostaneme-este-za-
meciara.html

51  Ked v$ak opozicia v Narodnej rade presadila uznesenie Narodnej rady, v ktorom
odporucila obéanom odpovedat na otazku o ¢lenstve v NATO kladne, vd¢$ina poslancov
vlddnej koalicie sa hlasovania zdrZala alebo hlasovala proti. K zvy$nym dvom otdzkam
Naérodna rada neprijala Ziadne odportcanie. Pozri uznesenie 574 NR SR z 18. marca
1997,
http://www.nrsr.sk/dk/ Download.aspx?MasterID=66523 a SME, Koali¢ni poslanci nie sii
za vstup do NATO, 20/3/1997,
http://dennik.sme.sk/c/2068546/koalicni-poslanci-nie-su-za-vstup-do-nato-co-je-v-
rozpore-s-programom -meciarovej-vlady.html

52 Uznesenie ¢. 564 zo 14. februdra 1997, NR SR prijala navrh na vypisanie referenda
o nasledujucich otdzkach: 1. Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO? 2. Ste za
rozmiestnenie jadrovych zbrani na Gizemi Slovenskej republiky? 3. Ste za rozmiestnenie
vojenskych zakladni na tizemi Slovenskej republiky? Dostupné na
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=66514
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NR SR névrh neschvilila, predlozili by peticiu obéanov na posudenie prezidentovi®.
Tak sa i stalo, 4. marca bolo prezidentovi SR doru¢enych 521 580 podpisov, z kto-
rych po skontrolovani bolo platnych 495 241°%. Po preskiimani tstavou a zakonom
vyzadovanych nalezZitosti prezident vo svojom rozhodnuti ¢. 76 z 13. marca 1997 o vy-
hlaseni referenda rozhodol o spojeni uznesenia NR SR pozadujuceho vypisanie re-
ferenda o troch otdzkach a peticiu ob¢anov Ziadajicu vypisanie referenda s jednou
otazkou®. Termin referenda bol stanoveny na piatok 23. méja a sobotu 24. méja 1997°.

Marcové rozhodnutie prezidenta M. Kovaca spojit obe referenda do spolo¢né-
ho hlasovania spustilo vlnu pravnych interpretacii zo strany politickych aktérov. Ich
predmetom sa stali tri okruhy problémov. V ramci prvého sa viedol spor ohladom pre-
zidentovho rozhodnutia spojit obe referendé do jedného hlasovania. Podla vladnej ko-
alicie i8lo o nezdkonny krok prezidenta, ktorym zasiahol do préava voli¢ov slobodne sa

53  Tato poziadavku opozicie komentoval vo svojom vyjadreni aj predseda vlady V. Meiar.
Vyjadril pochybnost o tom, ¢i je referendom mozné menit ustavu SR, pri¢om dodal, Ze
»Vldda nebude konat protivistavne, aj keby dostala akykolvek papier z Kanceldrie prezidenta.
Tym je jasne povedané, ako si budeme dalej pocinat”. Navyse dodal, Ze ani pripadny stlad
referenda s ustavou nebude pre vladu dostacujuci. ,,Ked iistavny sid povie, Ze je v siilade,
tak sa bude musiet skiimat dalsia podmienka, ¢i je 350-tisic platnych podpisov” Rozhovor
V. Meciara odvysielany v Rddiozurnale SRo 24. februara 1997. (Pozn. autora: Vlade
SR viak z tistavy ani zo zédkona o spdsobe vykonania referenda v stvislosti s kontrolou
peti¢nych harkov nevyplyvali Ziadne pravomoci.)

54  Khlasovaniu o zmene ustavy a zavedeni priamej volby prezidenta sa napokon NR SR
dostala az v polovici marca 1997. V hlasovani ho v$ak podporilo iba 46 poslancov, 62
bolo proti a 37 sa zdrzalo.

55  Vyhlasené referendum malo $tyri otézky: 1. Ste za vstup Slovenskej republiky do
NATO? 2. Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na tzemi Slovenskej republiky? 3. Ste
za rozmiestnenie vojenskych zdkladni na uzemi Slovenskej republiky? 4. Suhlasite, aby
prezidenta Slovenskej republiky volili ob¢ania Slovenskej republiky podla prilozeného
navrhu ustavného zdkona priamo?

56  Podla prieskumov Ustavu verejnej mienky pri Statistickom trade z janudra a februara
1997 sa pldnovalo na referende o priamej volbe zt¢astnit 50 % oslovenych obc¢anov,
z ktorych 88 % by podporilo priamu volbu. Uéast na referende o vstupe Slovenska do
NATO by dosiahla 44 %, za by hlasovalo 63% zucastnenych. Pozri SME, Na referende
o priamej volbe prezidenta by sa ziicastnila, 4/3/1997 a TASR, Na referende o vstupe do
NATO by sa zicastnilo 44 % ludi, 29/3/1997. V prieskume, ktory UVM pri SU realizoval
tyzden po vyhlaseni spojeného referenda prezidentom, sa 58 % oslovenych voli¢ov
pldnovalo na referende zucastnit, vd¢sina z nich planovala podporit tak priamu volbu
prezidenta, ako i ¢lenstvo v NATO. Pozri SME, Obéania by v referende hlasovali za priamu
volbu, 18/4/1997,
http://dennik.sme.sk/c/2071741/obcania-by-v-referende-hlasovali-za-priamu-volbu
-prezidenta-a-vstup-sr-do-nato.html
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rozhodnut, na ktorom z referend sa chcu zd¢astnit. Niekolko dni pred uskuto¢nenim
referenda tato kritiku zopakovalo aj uznesenie Narodnej rady predlozené poslancom
SNS J. Prokesom. Ten pripomenul, Ze ,,referendum o zmene tistavy v Bielorusku vynies-
lo zrusenie alebo pozastavenie Asociacnej dohody s Radou Eurdpy a takisto pozastavenie
clenstva v Medziparlamentnej tinii”. Ob¢an bol podla J. Prokesa ,,obrany o svoje zdklad-
né pravo rozhodniit sa bez akychkolvek podmienok, ¢isa chee, alebo sa nechce na danom
referende ziicastnit ">, Podla uznesenia, ktoré schvalila Narodna rada s vylu¢nou pod-
porou koali¢nych poslancov, bolo ,,spojenie oboch vyhldsenych referend... do jedného
referenda na jednom hlasovacom listku v rozpore najmd s pravom zarucenym obéanom
Slovenskej republiky v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky”®.

Druhy spor sa viedol o to, ¢i je mozné prostrednictvom referenda menit ustavu.
V uzneseni 278/1997 z 22. aprila®® vlada SR zaviazala svojho predsedu obratit sa na
Ustavny std vo veci vykladu ¢l. 93 ods. 2 ¢l. 72 a €l. 2 ods. 2 ustavy SR. Podla pod-
predsednicky vlady pre legislativu K. Téthovej bola totiz ,.vidda hlboko presvedcend, ze
referendom nemozno tistavu menit™. Tato interpretaciu zopakovala K. Téthova o par
tyzdnov neskor v pisomnom stanovisku, ktoré poskytla denniku SME. Podla nej
~zmenu jednotlivych ustanoveni tistavy priamo rozhodnutim oblanov v referende nasa
tistava neumoZnuje a niet pre takéto rieSenie ani historického precedensu a ani obdo-
by v inych demokratickych krajindch™'. E$te ako opozi¢na poslankyna na 32. schodzi
NR SR v jni 1994 v$ak K. Téthova poskytla uplne opa¢nu interpretaciu toho istého II.
oddielu V. hlavy tstavy SR. V diskusii venovanej novele zakona o sposobe vykonania
referenda totiZ kritizovala navrhnuté ustanovenie, podla ktorého mal prezident zis-
kat opravnenie preskiimat, ¢i peticia svojim obsahom zodpoveda ustave, osobitnému
zékonu a ¢i ma predpisané naleZitosti. ,,Vdzeni, ak tistava povie, Ze nieCo taxativne
nemoze byt predmetom referenda, znamend to, Ze vsetko ostatné predmetom referenda
moze byt, a referendom sa mozZe menit aj istava, vdZeni. ...A je to tak, Ze aj istava sa

57  Stenograficka sprava o 27. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky,
http://www.nrsr.sk/dk/ Download.aspx?MasterID=65872

58  Pozri uznesenie Narodnej rady SR 630 z 21. méja 1997 o schvaleni stanoviska Narodnej
rady SR k spojeniu dvoch referend do jedného referenda na jednom hlasovacom listku.
Pristupené na
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=66579

59  Prijatim uznesenia vlady malo podla prezidenta M. Kovéca prist k poruseniu jeho
tistavného prava vyhlasit referendum podla ¢l. 95 stavy. Podanie prezidenta Ustavny sid
14. méja 1997 zamietol z proceduralnych dévodov.

60  SME, Vldda pozastavila distribiiciu referendového listka, 23/4/1997,
http://dennik.sme.sk/c/2072277/vlada -pozastavila-distribuciu-referendoveho-listka-o-
priamej-volbe-prezidenta-kym-nerozhodne-us-sr.html

61  SME, K. Téthovd: Referendom obéania zdvizne radia parlamentu, 14/5/1997, s. 4.
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moze menit, dokumentuje cldnok 99, kde sa v odseku hovori: Vysledok referenda moze
NR SR zmenit alebo zrusit svojim tistavnym zdkonom po uplynuti troch rokov od jeho
ucinnosti’. To znamend, ze ked moézZem vistavnym zdkonom nieco menit, md to silu tistav-
ného zdkona, teda je to na tirovni istavného zdkona a je tu lehota dokonca tri roky. Cize,
pokial si parlament méZe sdm tstavu, ktorii prijme, zmenit aj na druhy den... Vyrok,
ktory je prijaty v referende a je publikovany v Zbierke zdkonov je chrdneny tri roky voci
zmene, vdzeni. Takii moc md lud prostrednictvom referenda, Ze ani poslanci zvoleni vo
volbdch vysledok referenda po dobu troch rokov nemézu menit. Teda je velkym omylom
tvrdit..., Ze referendum nie je zdkonodarnd moc. To je zdkonodarnd moc ludu — naj-
demokratickejSia... Ak by sme totiZ nepripustili, Ze referendom mozeme menit uistavu,
vdzené ndrodné zhromazdenie, tak sa odchylime od celoeurdpskej zvyklosti“®. Odpoved
na otazku, ¢i je mozné dstavu menit priamo prostrednictvom referenda, v§ak nemala
ziadny priamy vplyv na samotné hlasovanie ob¢anov v referende v maji 1997. V pripa-
de, ze by Ustavn)'r stid rozhodol, Ze nie je mozné referendom priamo menit tstavu, bol
by vysledok referenda iba konzultativny.

Tretim sporom, ktory poznaéil majové referendum, boli nezhody medzi Ustred-
nou komisiou pre referendum (UKR) a ministrom vnutra G. Kraj¢im. Tie sa tykali po-
doby hlasovacieho listka v referende, po¢tu otazok na hlasovacom listku a pravomoci
pri organizécii a zabezpeceni referenda. Clenmi UKR ako najvyssieho organu, ktory
zakon o spdsobe vykonania referenda poveruje organizaciou a dohladom nad priebe-
hom referenda, boli okrem ministra vnttra a predsedu Statistického tradu aj zastup-
covia parlamentnych politickych stran. Vi¢inu v UKR teda mali strany parlamentnej
opozicie®®. Po tom, ako uznesenie vlady 278/1997 z 22. aprila 1997 dalo ministrovi
vnutra pokyn nedistribuovat listky pre referendum so §tvrtou otazkou, dokial o veci
nerozhodne Ustavny siid, UKR na svojom zasadnuti 25. aprila 1997 oznacila uznese-
nie vlady a jej pokyny za prdvne irelevantné. Minister vnitra G. Krajci véak na otazku,

62 K. Téthova, poslankyiia HZDS, Stenograficky prepis zo zasadnutia 32. schodze NR
SR, s. 599 - 600. V priamej reakcii na vystipenie K. Téthovej reagoval poslanec KDH
F Miklosko. ,,Ak pripiistate, Ze tistavu moZno menit referendom, tak sa obdvam, Ze sa
postivame na klzkii podu. To som este nepocul, aby sa referendom mohla menit tistava. Ako
to moze jeden prdavnik pripustit? To je skutoéne hodné Nobelovej ceny za prdvo.”

63V komisii bolo okrem ministra vnttra a predsedu Statistického tradu zastapenych 13
parlamentnych subjektov - HZDS, RSS, ZRS, SNS, KDH, DU, SDL, SDSS, SZS, HP SR,
MKDH, Spoluzitie a MOS, formalne teda mala prevahu parlamentna opozicia.
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¢i je pre neho zavdzné uznesenie vlady nedistribuovat $tvrtu otazku referenda alebo
uznesenie UKR, odpovedal, ze su pre neho ,,zdvizné predovietkym uznesenia viddy .

Na dal$om zasadnuti UKR 5. maja 1997 definitivne rozhodla, Ze sa referendum
uskutoéni s jednym hlasovacim listkom, na ktorom budt uvedené vsetky $tyri otaz-
ky. Svojmu predsedovi uloZila opatrit pe¢iatkou UKR iba listky so $tyrmi otdzkami®.
O dva dni neskér UKR konstatovala, Ze ministerstvo vnutra eite neobjednalo tla&
hlasovacich listkov. Odpoved na otazku, kto rozhoduje o podobe hlasovacich listkov
a koho rozhodnutia ma re$pektovat minister vnutra pri organizacii referenda, dalo
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IL. US 30/97 z 13. mdja 1997, v ktorom Ustavny
stid rozhodol o podnete vlady SR®. Ustavny sid v iom uviedol, Ze vlada SR nem4
ustavou ani inym zdkonom ustanovené povinnosti pri zabezpecovani referenda.
Vlida teda nemala podla Ustavného sidu ani ziadnu tistavnu prévomoc, ktord by sa
vztahovala k dstavnym ¢lankom 93 ods. 2 a 95 o referende.

Na rozhodnutie Ustavného sidu reagovala na svojom zasadnuti UKR. T4 uzne-
senim opétovne uloZila ministrovi vndtra G. Kraj¢imu objednanie tlace hlasovacich
listkov. Minister vnutra opitovne zopakoval, ze pokial Ustavny stid nerozhodne o tom,
¢i je mozné referendom menit Gstavu, nedd pokyn na distribuciu hlasovacieho listka so
$tvrtou otazkou?. Na zasadnuti UKR 16. mdja 1997 bola schvalend definitfvna podo-
ba hlasovacieho listka so Styrmi otdzkami a hlasovacie listky boli nasledne vytla¢ené.
V pondelok 19. méja oznamila TASR, Ze v ,siilade s pldnom MV SR Perex ukon(il dis-
tribiiciu hlasovacich listkov do 79 okresov dnes dopoludnia‘“. Distribucia hlasovacich list-
kov v$ak bola opitovne pozastavend rozhodnutim ministra vnutra. Ten zopakoval, Ze

64  SME, Vldda SR vyzvou nedistribuovat Stvrti otdzku referenda postupovala nezdkonne,
26/4/1997,
http://dennik.sme.sk/c/2072607/vlada-sr-vyzvou-nedistribuovat-stvrtu-otazku-referenda-
postupovala-nezakonne-konstatovala-vcera-ukr.html

65  Ministerstvo vnitra SR predlozilo UKR dva vzory hlasovacich listkov - jeden obsahoval
otazky ¢. 1 - 3, druhy otézku ¢&. 4. Tyzden pred referendom boli z ministerstva doruc¢ené
daliie dva vzory - jeden obsahoval vietky $tyri otdzky a druhy otazky & 1 - 3. UKR
schvilila vzor so vSetkymi $tyrmi otdzkami a ulozila ho opeciatkovat.

66  Uznesenie Ustavného sudu SR, II. US 30/97,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1997/25_97s.pdf

67  SME, Minister Krajci bude blokovat distribiiciu $tvrtej otdzky, 16/5/1997,
http://dennik.sme. sk/c/2074538/minister-krajci-bude-blokovat-distribuciu-stvrtej-
referendovej-otazky-ukr-proti- tomu-protestuje.html
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»ministerstvo vnitra zabezpeci ich vytlacenie, ale je otdzne, ¢i do jednotlivych miest a obct
ich aj véas doruci. To zdvisi od toho, ako rychlo rozhodne v tomto pripade Ustavny sud™.

Vsetky zucastnené strany tak ¢akali na to, akym spdsobom odpovie na treti pod-
net stvisiaci s vyhldsenym referendom Ustavny std. Ten doruéila Ustavnému sudu 7.
méja 1997 skupina koali¢nych poslancov NR SR. Ziadali, aby Ustavny stid vyslovil,
ze cldnok 72 a clanok 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neumozituji, aby prezident
SR vyhldsil referendum o zmene Ustavy SR. Préve v tomto podani sa naplno prejavila
nejasna uprava ¢l. 93 ods. 2 ustavy SR, podla ktorého mohli byt predmetom referenda
iné dolezité otdzky verejného zdujmu. Ustavny sud po preskimani vietkych néleZitosti
konstatoval, Ze navrh skupiny poslancov splnil vSetky nalezitosti a prijal ho na dalsie
konanie. Ustavny stid napokon o navrhu poslancov NR SR rozhodol v uzneseni sp. zn.
IL. US 31/97% 21. méja 1997, iba tri dni pred terminom konania referenda o priamej
volbe a ¢lenstve v NATO.

Vyklad senatu Ustavného sudu, v ramci jedného uznesenia konstatoval, Ze:

o  referendum o priamej volbe prezidenta nie je v rozpore s tistavou, ale sticasne
referendom nemdze dojst k zmene tistavy;

«  napriek tomu, Ze poslanci ziadali iba o0 podanie vykladu dvoch ustavnych ¢clankov
(¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2) povazoval sendt (z nedostato¢ne vysvetlenych dévodov) za
potrebné skumat aj zékonnost vyhlaseného referenda, aby napokon oznacil pri-
lohu k §tvrtej otdzke za nesuladnt so zdkonom;

o 4cinky samotného vykladu sa vztahuju iba na budiice pripady a nie si pravne
relevantné vo vztahu k rieSenému pripadu a k uz vyhlasenému referendu.

Ide o jedno z najkontroverznej$ich rozhodnuti Ustavného sudu v jeho L. voleb-
nom obdobi pod vedenim predsedu M. Ci¢a. Rozhodnutie II. senatu, ktory sa pod-
netom poslancov NR SR zaoberal, reflektuje nezhodu medzi ¢lenmi senatu na vykla-
de ustanoveni V. hlavy o zdkonodarnej moci a na tom, ako reagovat na prebiehajuici
politicky konflikt niekolko dni pred uskuto¢nenim referenda. Vysledné rozhodnutie
sudu a jeho oddvodnenie je napokon vysledkom kompromisu, ktory v§ak nedoka-
zal jasne odpovedat na vztah medzi referendom a zdkonodarnou mocou a neposkytol
jednozna¢nu odpoved vo vztahu k vyhlasenému referendu, ktoré sa malo uskuto¢nit
za niekolko dni. Konflikt medzi prezidentom, vldidnou koaliciou a opoziciou ohladom
vyhléseného referenda nebol prirodzene prvym, ktory bol Ustavny sid nuteny rie-
$it. Do roku 1997 sa vSak konstitucionalizdcia politiky, teda prenos sporov politickych

68  SME, Hlasovacie listky na referendum sii vytlacené, 20/5/1997,
http://dennik.sme.sk/c/2074948/ hlasovacie-listky-na-referendum-su-vytlacene-statna-
sprava-vsak-brzdi-ich-distribuciu.html

69  Uznesenie Ustavného stidu SR IL. US 31/97, http://www.concourt.sk/Zbierka/1997/26_97s.pdf
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aktérov na podu tstavného stiidu, odohravala bez toho, aby bol Ustavny sud niteny
zaujat stanovisko bezprostredne™.

Druhy senat Ustavného sidu pod vedenim sudcu J. Cerndka tak pri zjavnej sna-
he o vyvazovanie rozhodnutia vyhlasil viacerych vitazov a porazenych a sti¢asne ozna-
mil, Ze u¢inky jeho vykladu aj tak nemaju ziadny vplyv na préve prebiehajuci konflikt
medzi vladou a poslancami vladnej koalicie na jednej strane a prezidentom a opozi-
ciou na druhej strane. Uznesenie II. sendtu sidu vyvolalo réznorodé reakcie medzi
politickymi aktérmi, ale i neskdr medzi odbornou verejnostou (Lipsic 1997, Fico 1997,
Brnak 1997, Nikodym 1997, Prusék 2000, Kresdk 1999). V snahe este raz objasnit re-
levanciu rozhodnutia Ustavného stidu vo vztahu k vyhldsenému referendu poskytol
jeho predseda M. Ci¢ deii po jeho vyneseni rozhovor pre TASR. V odpovedi na otazku
vztahu medzi uznesenim sidu a vyhlasenym referendom uviedol: ,,Styri alebo tri otdz-
ky? To nie je zdleZitost Ustavného siidu, ktory nevyriekol na to Ziadny ndzor. Referendum
podla mojej mienky prezident vyhldsil podla tistavy. Otdzky, ktoré boli poloZené v refe-
rende nemoze zmenit ani sdm prezident, ani US SR, ani Ustrednd komisia pre referen-
dum. Samozrejme, ani nikto dalsi. Chcel by som este zdoraznit, Ze uznesenie sendtu Us
SR ...nemd a nemdze mat Ziadny priamy vplyv na dalSiu pripravu referenda. V zmysle
prijatého uznesenia sendtu US SR zo diia 21. mdja viak vysledky referenda o $tvrtej otdz-
ke nemozu sposobit priamu zmenu tistavy.“

Minister vnutra G. Krajéi po zverejneni rozhodnutia Ustavného stdu ozndmil,
»Ze Stvrtd otdzka (je) pravne nedobre postavend a nemala by byt na hlasovacom listku.
Zodpovednost na zmenu listka beriem na seba ja, dal som pokyn tlacit hlasovaci listok
s tromi otdzkami tak, aby obcan nebol zavidzany otdzkou Cislo Styri“’!. V reakcii na
obvinenia, Ze sa minister vnuitra SR pravdepodobne dopusta trestného ¢inu marenia
referenda, ministerstvo vnutra vyhlasilo: ,,Vzhladom na to, Ze véera nedoslo k dohode
medzi UKR a ministrom vnutra, ktory zodpovedd za technické a organizacné zabez-
pecenie referenda, dal minister vuitra G. Krajci distribuovat hlasovaci listok s tromi

70  To, samozrejme, viedlo k tomu, Ze pravne predpisy boli i¢inné aj pocas ich
preskiimavania ustavnym sudom, bez mozZnosti preventivneho pozastavenia napadnutych
noriem, ktoré priniesla az novela 90/2001 Z. z. Pripadnd snaha aktérov o presadzovanie
neustavnych rie$eni v snahe posilnit vlastnu poziciu ¢i limitovat kontrolu zo strany
inych aktérov tak pri implementacii tychto noriem nenarazala na bezprostrednd hrozbu
stidneho zésahu. Pozri napriklad ndlezy sidu ohladom spatného zrusenia uznesenia vlady
zékonom Narodnej rady (PL. US 16/95), zlatej akcie $tatu/Fondu narodného majetku (PL.
US 38/95) & presunu rozhodovania o privatizacii z vlddy na Fond ndrodného majetku
(PL. US 1/96).

71 SME, Minister vniitra Krajci nerespektuje rozhodnutie Ustavného sidu, 22/5/1997,
http://dennik. sme.sk/c/2075181/minister-vnutra-krajci-nerespektuje-rozhodnutie-
ustavneho-sudu-a-mari- pripravu-referenda.html
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otdzkami. To znamend, Ze stvrtd otdzka, ktorti oznadil Ustuvn)? sud za irelevantnil, mi-
nisterstvo vniitra z hlasovacieho listka vylicilo. Z tohto dévodu je reguldrnost pripravy
konania referenda nenapadnutelnd“’. Tento z pravneho hladiska absurdny vyklad este
podporili slovd MV SR obsiahnuté v tom istom vyhlaseni, podla ktorych subjektom,
ktory mari pripravu referenda, mala byt skor UKR, ktor4 schvdlila vzor hlasovacieho
listka so $tyrmi otdzkami”. Na distribuovanych volebnych listkoch teda chybala $tvr-
ta otdzka. V reakcii na rozhodnutie ministra vnutra vytlacit a distribuovat volebné
listky s tromi otazkami poskytli spolo¢né vyhlasenie predsedovia 6smich opozi¢nych
politickych stran. Vyzvali v fiom voli¢ov na odmietnutie hlasovacich listkov s tromi
otdzkami priamo vo volebnych miestnostiach.

Napriek protestom UKR, politickej opozicie i verejnosti, ktoré poukazovali na
nezakonnost postupu ministra vnutra SR, sa v piatok a sobotu 23. a 24. méja 1997 na

72 SME, Deri v skratke, 23/5/1997,
http://dennik.sme.sk/c/2075277/den-v-skratke. html

73 Na29. sch6dzi Nérodnej rady, ktord sa konala 19. jina 1997, sa plénum zaoberalo
navrhom skupiny poslancov na vyslovenie nedévery ministrovi vinutra G. Kraj¢imu. Ten
vo svojom vystiipeni vysvetlil dévody, pre ktoré napriek rozhodnutiu UKR dal vytlacit
hlasovacie listky s tromi otazkami. ,,Rozhodnutie Ustavného siidu nemalo Ziadny priamy
vplyv na dalsiu pripravu a priebeh referenda, ale iba vplyv nepriamy, poskytlo dékaz
o protiprdvnosti postavenia jednej zo Styroch otdzok do referenda poloZenych. Priamy vplyv
na rozhodnutie vypustit stvrtii otdzku z hlasovacieho listka mali uz spominané dva cldnky
ustavy, clanok 2 a druhy odsek ¢lanku 112, ktory obsahuje aj slub clena viddy. Zdorazriujem,
Ustavny stid svojim rozhodnutim iba poskytol stdtnemu orgdnu dokaz o protiprdvnosti
Stvrtej otdzky.“ Dalej povedal, Ze hlasovanie o vysloveni nedovery jeho osobe sa ,.stdva
hlasovanim historickym. Vyjadrujete sa totiz k prdavnej podstate ndsho Stétu. Svojim hlasom
hovorite o tom, ¢i nds mlady $tdt sa md nadalej uberat cestou tvorby demokratického
pravneho Statu. Vyjadrujete sa svojim hlasovanim k celému systému nasich pravaych
noriem, ktoré, ako som uz neraz v tomto vystipeni spominal, vychddzajii zo zdsady,

Ze protipravnym postupom nevznikd pravny stav. Ak by som sa ziicastnil na takomto
protiprévnom postupe tym, Ze by som Stvrtii otdzku na hlasovacom listku nechal, dnes by
som na zdklade mnou poznaného stavu veci musel v sillade so svojim svedomim odstiipit.
Tym, Ze som vSak odmietol ticast $tdtneho orgdnu na tvorbe pravneho stavu protiprdvnym
postupom, zvysila sa doveryhodnost Stdtnych orgdnov a upevnila sa pravna demokratickd
podstata Slovenskej republiky. Upevnil sa a potvrdil fungujiici systém pravnych vztahov

a ich ndsledkov pre vsetkych obéanov*. Pristupené na
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=65877

74, Vézeni spoluobcania, ktosi md strach z toho, Ze na Slovensku budeme my, obéania,
rozhodovat o hlave $titu. Preto urobil vietko pre to, aby zmaril platne vyhldsené referendum
so STYRMI otdzkami. Nenechajme sa manipulovat! V tejto situdcii preto odporiicame:

V de referenda pridme do hlasovacej miestnosti. Ale ak ndm poniiknu hlasovaci listok len
s tromi otdzkami, nepreberme ho!“ SME, 23/5/1997.
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uzemi Slovenska (ne)uskutoénilo referendum. Ako vo svojej zavere¢nej zapisnici kon-
$tatovala UKR, , referendum bolo zmarené, celkovy pocet oprdavnenych obéanov, ktori sa
zucastnili na hlasovani, je nula, a pocet obcanov, ktori odpovedali na otdzky v referende,
nie je mozné vyhodnotit, pretoZe neboli dorucené hlasovacie listky“’. Ustrednd komisia
pre referendum uviedla, ze v diloch 23. a 24. maja bolo do volebnych schranok vho-
denych 319 727 pisomnosti, ktoré komisia oznacila ako fikciu platného hlasovacieho
listka. Na zmarenom referende sa ztcastnilo priblizne 9,8 % opravnenych voli¢ov. Ko-
misia podala trestné ozndmenie na ministra vnutra G. Kraj¢iho vo veci podozrenia zo
spachania trestného ¢inu marenia pripravy referenda. Tohto skutku sa mal dopustit
tym, Ze v rozpore s rozhodnutim prezidenta SR o vyhldseni referenda a povinnostami,
ktoré mu ukladal zdkon o spdsobe vykonania referenda, nedoru¢il do referendovych
okrskov hlasovacie listky so $tyrmi otdzkami. Na zdklade dalsich trestnych ozndmeni
na ministra vnatra G. Kraj¢iho zacal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I
vykonavat preverovanie, na zdklade ktorého bol neskdr spracovany navrh na trest-
né stihanie. Na zdklade rozhodnutia nadriadeného okresného prokurdtora vsak bolo
trestné stihanie ministra vnutra G. Kraj¢iho odlozené’.

Zmarené referendum prehibilo spor medzi vlddnou koaliciou a opoziciou. Aj
ked v reakcii na neuskuto¢nené referendum a maximdlne ziiZeny priestor pri presa-
dzovani zahranicnopolitickych priorit Slovenska podal po referende demisiu minister
zahrani¢nych veci, kariérny diplomat P. Hamzik, HZDS uZ nasledujtci denl vyzvalo
prezidenta M. Kovéaca na odstapenie z funkcie z dovodu, Ze protizakonne vyhldsil spo-
jené referendum. Podla stanoviska HZDS parlamentnd opozicia ,,zdmerne rozohrala
tito hru a znemoznila priaznivy vysledok o vstupe SR do NATO™. Spor pokracoval aj
na trovni Najvyssieho sidu SR a Ustavného stdu SR pri hladani odpovede na to, kto
zmaril referendum v roku 1997.

Senat Najvyssieho sudu SR pod vedenim sudcu S. Lehotdka sa zaoberal Zalo-
bou, ktora Ziadala preskiimat postup ministerstva vnutra a ministra G. Kraj¢iho, ktory

75  Zéapisnicu UKR nepodpisalo $est ¢lenov, ktorych nominovali strany vlddnej koalicie.
Pozri aj SME, Na referende sa ziicastnilo nula obcanov, 27/5/1997.

76  Kobsahu trestného stihania pozri blizsie: Michali¢, S.: Referendum: od peticnej akcie
cez zmarenie k rozhodnutiu prokurdtora. In: Meseznikov, G. - Butora, M.: Slovenské
referendum 97: zrod, priebeh, dosledky. IVO, Bratislava, 1997, s. 73 - 77.

77 Pozri SME, Pavol HamZzik viera odstipil z funkcie ministra zahranicia, 27/5/1997,
http://dennik. sme.sk/c/2075639/pavol-hamzik-vcera-odstupil-z-funkcie-ministra-
zahranicia-v-meciarovej-vlade.html a SME, HZDS Ziada Michala Kovdca, aby sa vzdal
funkcie prezidenta, 27/05/1997,
http://dennik.sme. sk/c/2075642/hzds-ziada-michala-kovaca-aby-sa-vzdal-funkcie-
prezidenta-sr.html
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svojim rozhodnutim zmenil priebeh parlamentom a prezidentom schvaleného zéko-
na o referende o vstupe do NATO a o priamej volbe prezidenta. Po netispe$nom na-
mietnuti zaujatosti predsedu senatu, ktory mal podla zalobcu pravidelne publikovat
clanky v denniku Slovenskd republika, blizkom HZDS, rozhodol senat na konci no-
vembra 1997 o zamietnuti Zaloby (rozsudok 6 Sz 51/97). Lehotdkov senat ignoroval
nazor 1. senatu Ustavného sudu z méja 1997, podla ktorého sa muselo referendum
uskuto¢nit v podobe, v akej ho vyhlasil prezident SR. V oddvodneni navyse predseda
senatu NS SR spochybnil pravomoci Ustavného sadu pri posudzovani zakonnosti re-
ferenda a argumentoval, Ze ,kedZe referendum nebolo vyhldsené podla zdkona, nemo-
hol minister Krajéi porusit nieco, o nebolo v stilade zo zdkonom*. Podla senatu NS SR
,»Ustava SR nedovoluje prezidentovi spojit dve referendd. Prezident mal vyhldsit najskor
referendum s tromi otdzkami a potom na zdklade peticie vyhldsit referendum s jednou
otdzkou”. Podla Corbu (2005) ide o wpriklad rozpoltenosti siidnej moci v Stdte”, ktord
sposobil jednak institucionalny ramec, ,,v ktorom nielen Ustavn}? sud, ale aj vSeobecné
stidy aplikujii v konecnej instancii ustavu’, a jednak ,,nejednoznacné rozhodnutie Ustav-
ného sudu v danej veci”, ktoré vydal v maji 1997.

Niekolko mesiacov po rozhodnuti sendtu NajvysSieho sudu poskytol tplne
opa¢nu interpretaciu udalosti okolo méjového referenda Ustavny std. Ten sa zaoberal
dvoma podnetmi fyzickych osob, ktoré namietali porudenie ich ustavného prava zu-
Castnovat sa na sprave veci verejnych v stvislosti s nevykonanym referendom. V pr-
vom rozhodnuti, US 1. US 60/977 z janudra 1998, identifikovali sudcovia celkovo desat
situdcii, v ktorych skiimali zdkonnost postupu Ministerstva vinudtra SR v stvislosti s re-
ferendom. Podla Ustavného stidu postupom a konanim Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky nad rdmec vymedzenych tistavnych a zdkonnych pravomoci pri zabezpecovani
vytlacenia a dorucovania hlasovacich listkov obciam na konanie referenda vyhldseného
prezidentom Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 76/1997 Z. z. na 23. a 24. mdj 1997
bolo porusené vstavné prdvo JUDr. S. H. zulastnit sa na referende upravené v &l. 94
Ustavy Slovenskej republiky, a tym bolo porusené aj jeho zdkladné pravo zicastriovat
sa na sprave verejnych veci priamo upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std tiez opitovne potvrdil, ze jeho vyklad ma t&inky iba do budticnos-
ti, ¢o v pripade vykladu II. senatu z maja 1997 znamenalo, Ze prezidentovo ,,rozhod-
nutie nemoze byt dodatocne po jeho uverejneni v Zbierke zdkonov SR ,zmarené alebo
inak ;modifikované’, odvoldvajiic sa na vyrokovi éast rozhodnutia Ustavného siidu SR”.
Ziadny orgén verejnej moci tak neméze menit formuléciu, pocet alebo poradie otdzok

78  Uznesenie Ustavného stidu SR, 1. US 60/97,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1998/19_98s.pdf
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vyhldsenych pre referendum tymto rozhodnutim prezidenta republiky”. , Nie je teda
mozné, aby v dosledku vykladu tistavného zdkona $tdtny orgdn konal tak, ako to zdkon
neupravuje (t. j. v danom pripade menil otdzky referenda vyhldseného prezidentom re-
publiky).” Takymto konanim sa sucasne §tatny organ dostava do rozporu s ¢l. 2 ods.
2 tstavy SR, podla ktorého $tatne organy konaji len v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. Ministerstvo vnutra tak ,,nemoze zmenit, pripadne nahradit uznesenie
viddy, rozhodnutie prezidenta SR o vyhldseni referenda, ale ani vyrok Ustavného siidu
SR v konani o vyklad tistavného zdkona”. Podla I. sendtu tak teda ,,ministerstvu vniitra,
ministrovi vniitra ani Ziadnemu inému Stdtnemu orgdnu nebola zdkonom Slovenskej nd-
rodnej rady ¢. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda zverend pravomoc dozerat na
dodrziavanie pravnych predpisov pri priprave a konani referenda a hodnotit, ¢i otdzky
predloZené v rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldseni referenda sii formulované v si-
lade so zdkonom. Nedostatok takejto pravomoci vylucuje, aby ktorykolvek Stdtny orgdn
svojim konanim dodatocne po tom, ¢o bolo referendum vyhldsené, rozhodoval o akejkol-
vek tuprave hlasovacich listkov (napr. tym, Ze na nich vynechd otdzku, ktord bola platne
vyhldsend prezidentom republiky). Ministerstvo vniitra nebolo oprdvnené zmenit obsah
referenda (ani pocet otdzok) vyhldseného prezidentom republiky rozhodnutim uverejne-
nym v Zbierke zdkonov pod ¢. 76/1997 Z. z.“

V druhom rozhodnuti, I. US 76/97%, senat Ustavného stdu opétovne zopakoval,
Ze Ministerstvo vnutra SR svojim postupom a konanim v ¢ase od 21. maja do 24. méja
1997, pri zabezpecovani vytlacenia a doru¢ovania hlasovacich listkov obciam na vy-
konanie referenda, porusilo tstavné pravo stazovatela zuc¢astnit sa na tomto referende
upravené v ¢l. 94 tstavy a jeho zakladné pravo zucastiovat sa na sprave verejnych veci.
Posunom oproti prvému rozhodnutiu bol argument I. senatu, podla ktorého s ohla-
dom na prirodzenopravnu povahu zakladnych prav a slobod, ktora vyplyvala aj z upra-
vy ¢l. 12 ustavy, ,znemoznenie skutocného (faktického) vykonania prév (napr. protiprav-
nym konanim tretich osob) nespdsobuje zdnik tychto prdav a slobéd”. Podla senatu sa
tak pravo zucastnit sa na referende postupom tretej osoby (ministerstva vnutra, pozn.
aut.) neskonzumovalo a v stlade s i¢innym rozhodnutim prezidenta SR stale trvalo®.

79  Moze prezident zrusit vlastné rozhodnutie, ktoré uz raz bolo publikované v Zbierke
zakonov?

80  Uznesenie Ustavného sudu SR, I. US 76/97,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1998/20_98s.pdf

81  Kreferendu z roku 1997 sa Ustavny sud dostal este v dvoch dalsich rozhodnutiach.
V prvom, sp. zn. II. US 37/1998, rozhodol okrem iného, e , ziiéastnit sa na referende
v zmysle prava obéana priznaného &l. 94 Ustavy Slovenskej republiky neznamend len jeho
fyzickii ticast v Case a v priestore vykondvania referenda, ale toto prdvo si obcan realizuje az
hlasovanim o tych otdzkach, ktoré boli vistavnym sposobom vyhldsené a zverejnené”.
http://www.concourt.sk/Zbierka/1999/14_99s.pdf
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V nadviznosti na toto rozhodnutie Ustavného stidu poziadal predseda peti¢né-
ho vyboru za priamu volbu prezidenta I. Simko prezidenta SR M. Kovaca, ktorému
sa koncilo funkéné obdobie, o opatovné vyhlasenie referenda s rovnakymi otdzkami,
aké boli uvedené v jeho rozhodnuti z 13. maja 1997. Prezident SR vzépiti rozhodol
o vyhldseni referenda na 19. aprila 1998. K uskuto¢neniu referenda nedoslo. Ako uz
vo februari 1998 avizoval poslanec HZDS D. Slobodnik, ,,ak vldda prevezme prévomoci
prezidenta, nemusi sa stotoZnit s rozhodnutim Michala Kovdc¢a™. KedZe sa Narodnej
rade SR opakovane nepodarilo zvolit prezidenta, na za¢iatku marca 1998 prevzala vy-
kon prezidentskych pravomoci vldda a jej predseda V. Me¢iar. Hned prvy den vldda SR
uznesenim ¢. 158 z 3. marca zrusila M. Kovacom vypisané referendum. Svoje rozhod-
nutie odovodnila ,,iidajnymi spornymi skutocnostami, ktoré sa v rozhodnuti byvalého
prezidenta vyskytli”, pricom nepriamo vychaddzala z rozhodnutia Najvyssieho sudu,
podIa ktorého nemalo spojenie ,,dvoch réznych referend, jedno iniciované peticiou ob-
canov a druhé na zdklade rozhodnutia NR SR” pravny podklad®.

Referendum o vstupe Slovenska do NATO a priamej volbe prezidenta sa tak nikdy
neuskuto¢nilo. Je vhodnym prikladom, na ktorom je mozné ilustrovat konflikt na irov-
ni politickych aktérov a nestabilitu institucionalnych pravidiel v obdobi 1994 - 1998.
Nasledné rozhodnutie vlady V. Meciara, ktora v marci 1998 prebrala vykon prezident-
skych pravomoci a rozhodla o udeleni amnestie, je zase prikladom, ktory objasiiuje
postoj tretej Meciarovej vlady k principom pravneho §tatu a spravodlivosti.

82  SITA, Slobodnik: Dnes budem konzultovat referendum s OBSE, 19/2/1998.

83 SITA, Referendum o priamej volbe prezidenta nebude: Vldda zrusila rozhodnutie
prezidenta Kovdca, 3/3/1998.
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DEDICSTVO MECIAROVYCH AMNESTII

Ked v marci 1998 vlada zastupujica prezidenta zrusila M. Kovacom vyhlase-
né referendum, nebolo to jediné rozhodnutie, ktoré v tejto pozicii prijala. Z postov
velvyslancov bolo odvolanych 28 diplomatov, pri¢om na niektoré miesta boli pria-
mo vymenovani vysoki predstavitelia HZDS. Tlacova sprava zo zasadnutia vla-
dy tiez avizovala, Ze ,,pri prileZitosti 5. vyrocia vzniku Slovenskej republiky a prevza-
ti pravomoci prezidenta sa vldda ako ,kolektivny prezident’ rozhodla na znak dobrej
vole udelit amnestiu”. Rozsah amnestie e$te nebol podla hovorkyne vlady SR D.
Beldkovej zniamy, no hovorca ministra vnitra Peter Ondera agentdre SITA po-
tvrdil, Ze ,rezort spravodlivosti pripravuje amnestiu pre pdchatelov trestnych cinov
z nedbanlivosti a rezort vniitra pre priestupky do skody 5000 koriin™*'. Ked vsak bolo
na druhy den v Zbierke zdkonov rozhodnutie predsedu vlady o amnestii publikova-
né*, bolo zrejmé, Ze ,,dobra vola vlady” bola ovela §irsia, ako naznacila jej hovorkyna
den predtym. Amnestia vydana predsedom vlady obsahovala aj ¢lanok V., v ktorom
V. Meciar nariadil, ,,aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie
za trestné Ciny spdchané v sivislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23. mdja a 24.
mdja 19977, a ¢lanok VL, ,aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
stihanie za trestné Ciny spdachané v stwvislosti s ozndmenim o zavleceni Michala Kovdca
mladsieho do cudziny”. Amnestia bola podla jej Gvodnej vety prispevkom ,na dosiah-
nutie obcianskeho zmieru a v zdujme odstranenia moznych zdrojov napcitia v spolocnos-
ti”. V reakcii na kritiku opozi¢nych strdn a médii, podla ktorych zneuzil predseda vlady
prezidentské pravomoci, V. Meciar uviedol, ze vldda ,,sa nedopustila jedinej nezdikon-
nosti, je pod kontrolou obcanov i parlamentu, takZe hystéria je zbytocnd”®. Po oficidlnej
kritike Eurdpskej tinie a USA prijala 18. marca vlada SR oficidlne stanovisko, v ktorom
vysvetlila dévody, ktoré ju viedli k udeleniu amnestie. Zdoraznila, ze udelenie am-
nestie bolo v sulade s tstavou, a ze v pripade referenda sa amnestiou ,,dosiahlo, Ze sa
ukoncili polemiky a obvitiovanie ministerstva vniitra, orgdnov miestnej Stdtnej spravy,
clenov komisii pre referendum, starostov obci a primdtorov miest za to, Ze zmarili re-
ferendum. Amnestiou sa ukoncilo preverovanie podnetov na zacatie trestného stihania
voci 6smim predsedom (opozi¢nych, pozn. aut.) politickych strdn a voci priblizne stovke
starostov a primdtorov™.

84  SITA, Amnestia je pripravovand MS SR a MV SR, 3/3/1998.

85  Rozhodnutia predsedu vlady 55/1998 Z. z. z 3. marca 1998 o amnestii.
86  SITA, Monitor, SRo, 06/3/1998.

87  SITA, Stanovisko SR k Vyhldseniu predsednickej krajiny EU, 18/3/1998.
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Po tom, ako generalny prokurator M. Valo pripustil, Ze marcova amnestia nie je
formulovand najstastnejsie® a Slovenskd demokraticka koalicia (SDK) avizovala, Ze
udelend amnestia umoziuje pokracovat aspon vo vySetreni amnestovanych trestnych
¢inov, ked'uz nie v potrestani ich pachatelov, vydal predseda vlady V. Meciar 7. jula 1998
dalsie rozhodnutie o amnestii*. Dévodom jej opdtovného vydania bolo ,odstrdnenie
sporov o vyklad rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 uverejneného pod ¢. 55/1998 Z. z.”.
V druhej amnestii V. Meciar nariadil, ,aby sa nezacinalo, a ak sa zalalo, aby sa zasta-
vilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali byt spdchané v suvislos-
ti s pripravou a vykonanim referenda z 23. mdja a 24. mdja 1997”. Obdobna formulacia
bola pouZita aj v pripade zavle¢enia M. Kovi¢a ml. Druhd amnestia tak znemoznila aj
samotné vySetrenie pripadnych trestnych ¢inov spojenych so zmarenym referendom a
so zavlecenim M. Kovaca ml.

Tu by sa kapitola o referende, ktoré malo byt, mohla skoncit. Referendum o pria-
mej volbe prezidenta, ktorym chceli opozi¢né strany riesit nielen situdciu ohladom
nedokonalych formalnych pravidiel pri volbe prezidenta, ale aj mobilizovat podporu
u voli¢ov, prerastlo do konfliktu medzi politickymi aktérmi, v ktorom sa referendum
stalo iba ramcom pre dalsi konflikt na urovni politickych aktérov. Prehlbovanie tohto
konfliktu umocnili nejasné formalne pravidl4, ale i neochota Ustavného stdu inter-
pretovat ich v situdcii, ked na jeho vyklad doslova ¢akali vsetci politicki aktéri. Toto
sebaobmedzenie Ustavného sudu prispelo nielen k pokracovaniu (svojvolnej) inter-
pretacie pravidiel zo strany aktérov, ale otvorilo priestor pre institucionalny konflikt na
trovni sidnej moci v podobe protikladnych rozhodnuti Najvyssieho stidu SR a Ustav-
ného sudu SR. Pokracovanie konfliktu a zmarenie institucionalneho rie$enia otdzky
volby prezidenta v referende vyvrcholilo neschopnostou Narodnej rady zvolit v roku
1998 nového prezidenta. Vysledkom bol prenos vykonu prezidentskych pravomoci na
vladu SR a jej predsedu, ktory rozhodnutim o amnestii znemoznil vyvodenie pravnej
zodpovednosti za neuskuto¢nené referendum v maji 1997.

Parlamentné volby na jesert 1998 priniesli vitazstvo opozi¢nych stran. Predseda
vlady M. Dzurinda, vykondvajici pravomoci prezidenta SR, vydal v decembri 1998 ,,v
zdujme odstrdnenia sporov o tistavnost” dvoch rozhodnuti V. Meciara o amnestii nové
rozhodnutie®, ktorym boli z Meciarovych amnestii vypustené ¢lanky hovoriace o refe-
rende a zavle¢eni M. Kovac¢a ml. Rozhodnutie M. Dzurindu viedlo jednak k obnoveniu
trestného konania v suvislosti so zmarenym referendom a zavle¢enim M. Kovéc¢a ml.
do cudziny, ale i k sérii podani na Ustavny std. V prvom z nich poziadali poslanci NR

88  SITA, Valo schvaluje spresnenie Meciarovej amnestie, 8/7/1998.
89  Rozhodnutie predsedu vlady SR zo 7. 7. 1998, 214/1998 Z. z. 0 amnestii.

90  Rozhodnutie predsedu vlady SR 375/1998 Z. z. z 8. decembra 1998 o amnestii.



56 V rukach politickych stran

SR za HZDS Ustavny sud o vyklad pravomoci prezidenta udelit amnestiu. Argumen-
tovali, Ze Ustavna Gprava neumoznuje prezidentovi amnestiu rusit alebo menit, teda
neumoznuje mu ani vydat rozhodnutie, ktorym modifikuje uz raz udelenti amnestiu.
V stanovisku k podnetu poslancov NR SR uviedol pred Ustavnym stdom predseda
vlady M. Dzurinda, Ze pri uplatneni formélno-pravneho pristupu by mohol ,,prezident
vyuzivat amnestiu podla lubovéle”. V protiklade s tym v8ak materidlno-pravny pristup
vedie jednoznac¢ne k odlisnému zaveru. ,,V tomto chdpani méze preto hlava Stitu udelit
amnestiu iba v silade s obsahom tstavného principu pravneho Stitu a v rozsahu kona-
nia, ku ktorému ju zavizuje aj obsah jeho prezidentského slubu. teda iba tak, aby tdto
slizila v prospech vsetkych obcanov a spravodlivosti, ktorti v kazdom pripade nemusi
poskytovat pravny poriadok?” Podla M. Dzurindu tak ,,zneuZitie institiitu amnestie na
oslobodenie z trestného stihania verejnych Cinitelov vylucuje ich zodpovednost za skutky,
ktorych sa dopustili pocas vykonu svojej funkcie. Tento postup je preto v priamom rozpo-
re so zdkladnymi principmi demokratického a pravneho Stétu”. Takyto rozsirujici vy-
klad vsak Ustavny stid vo svojom rozhodnuti 28. jina 1999 napokon odmietol. Podla .
senétu pod vedenim sudcu T. Safarika ziadne rozhodnutie, ktorym prezident SR zhor-
$uje postavenie osob, ktoré uz raz nadobudli udelenim amnestie, nemoéze byt zaloze-
né na pravomoci prezidenta udelovat amnestiu. Podla Ustavného sudu tak sucastou
pravomoci prezidenta udelit amnestiu ,,nie je aj oprdvnenie prezidenta SR akymkolvek
sposobom menit rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbierke zdkonov”.

HZDS hodnotilo vyklad Ustavného sidu ako svoje vitazstvo. Spornymi viak boli
uginky vykladu Ustavného stidu ohladom prava prezidenta udelovat amnestiu. Tie to-
tiz, obdobne ako v kauze nalezu pri referende 1997, pdsobili iba do budtcnosti a ne-
mali teda vplyv na rozhodnutie M. Dzurindu o zruSeni niektorych ¢asti amnestii V.
Meiara. Na tla¢ovej besede Ustavného sudu tento nazor potvrdil aj predseda senatu T.
Saférik, podIa ktorého bolo rozhodnutie sidu vieobecnym vykladom, z ktorého treba
»vyvodzovat zdvery pre konkrétne kauzy, ak vzniknii”. Sicasne v$ak odmietol dalej ko-
mentovat ucinky nélezu s odvolanim sa na to, Ze sendty US SR sa prave zaoberali pod-
netmi, ktoré sa tykali udelenia amnestie”. Podnet byvalého riaditela SIS pocas vlady V.
Meciara I. Lexu zamietol II. senat pod vedenim J. Drgonca.” Drgoncov sendt v uzne-
sen{ z 15. juila 1999 zopakoval sebaobmedzujici postoj Ustavného sidu pri pod4vani
vykladu. Podla rozhodnutia ,istava SR ani nijaky prdvny predpis neumozZniujui, aby

91  Uznesenie Ustavného stiidu SR I. US 30/99,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1999/59_99s.pdf

92 SME, Ndlez Ustavného siidu zrusenie amnestie nezrusil, 10/7/1999,
http://dennik.sme.sk/c/2194555/ nalez-ustavneho-sudu-zrusenie-amnestie-nezrusil.html

93 Uznesenie Ustavného sudu SR, II. US 69/99,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1999/83_99s.pdf
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vyklad tistavy... posobil spitne v Case pred uverejnenim vykladu ¢i dokonca pred jeho
podanim Ustavnym siidom”.

Pripad referenda, ktoré nebolo, definitivne uzavrel v decembri 1999 I. senit
Ustavného sidu pod vedenim T. Safarika. V uzneseni®, v ktorom sa zaoberal podnetom
J. Svéchotu, rozhodol, Ze trestné stihanie J. Svéchotu vo veci zavle¢enia M. Kova-
¢a ml. bolo v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy, pretoze bolo zaloZené na obvineniach,
pri ktorych doslo k zéniku trestnosti. Podla Safarikovho sendtu tak nebolo mozné
trestne stihat ziadnu osobu, na ktort sa vztahovali dve Mediarove amnestie. Safari-
kov sendt tiez v tiplnom protiklade s dovtedajsou judikatirou Ustavného sudu zrusil
uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo trestné stihanie zacaté®. Ostrej kritike navyse
podrobil dovtedajsiu doktrinu Ustavného stdu o téinkoch vykladu, ktoré pdsobia
iba do budtcnosti. Podla Safirikovho sendtu takito interpreticia nielenze nemala
»pravau oporu v Ziadnom prdvnom predpise”, ale bola v zrejmom ,,rozpore s principmi
pravneho Stdtu”. Vyklad sidu tak mal mat ucéinky ex tunc, do minulosti, ,vzdy v pri-
padoch, ked je to v konkrétnej veci efektivne”. Je paradoxom, Ze k takejto radikalnej
zmene postoja sudu k u¢inkom vykladu doslo prave pri posudzovani ¢inkov tzv.
Metiarovych amnestii. Rozhodnutie Saférikovho sendtu, ktoré prislo k dplne odlis-
nym zaverom ako sendt J. Drgonca, potvrdilo, Ze spor ohladom pravidiel na trovni
politickych elit, ktory dominoval slovenskej politike po roku 1994, sa odrazil aj na
konflikte vnutri Ustavného siidu na konci jeho prvého funkéného obdobia. V reak-
cii na rozhodnutie Saférikovho senatu v rozhovore pre dennik SME dstavny sudca
J. Drgonec oznadil rozhodnutie Safarikovho senétu v pripade J. Svéchotu za ,,odporu-
jlice principom pravneho Stdtu”. Poukazal na to, Ze doslo k zvrateniu dovtedajsej judi-
katary Ustavného sudu, podla ktorej Ustavny sid nemal moznost rusit rozhodnutia
inych organov, ani konat v pripade, Ze stazovatel nevycerpal vSetky opravné prostried-
ky. Na otazku, ¢i povazuje rozhodnutie svojho kolegov za politicky motivované, odpo-
vedal, Ze ,,0 tom v najmensom nepochybuje™".

94  Nalez Ustavného sudu SR, L. US 48/99,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1999/43_99s.pdf

95  Pozri napriklad podnet E. Gauliedera, poslanca NR SR, ktory bol uznesenim Narodnej
rady zbaveny mandatu v rozpore s istavou, ¢o neskor v konani o podnete potvrdil aj
Ustavny stid. Sid vsak odmietol zrusit prislusné uznesenie NR SR a samotna NR SR
pod vedenim I. Gasparovica toto uznesenie do konca volebného obdobia 1994 - 1998
nezrugila. Pozri nalez Ustavného sudu SR, 1. /US 8/97,
http://www.concourt.sk/Zbierka/1997/13_97s.pdf

96  SME, Miesto pre JANA DRGONCA, predsedu druhého sendtu Ustavného siidu, 21/12/1999,
http://dennik.sme.sk/c/2211100/miesto-pre-jana-drgonca-predsedu-druheho-senatu-
ustavneho -sudu-sr-nepochybujem-o-politickej-motivaci.html
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KAPITOLA 4:

REFERENDA AKO MOBILIZACNY
NASTROJ POLITICKYCH STRAN

Tato kapitola sa venuje trom referenddm, ktoré iniciovali politické strany, a kto-
ré slizili na mobilizaciu voli¢ov v ramci sucasne prebiehajucich volebnych kam-
pani pred parlamentnymi volbami. Prvé referendum z roku 1994 bolo iniciované
poslancom SDT. a predsedom ZRS J. Luptakom prostrednictvom uznesenia NR SR.
Druhé referendum v roku 1998 iniciovala peticia vladnej strany HZDS niekolko tyz-
dnov pred parlamentnymi volbami v septembri 1998. Posledné referendum, ktoré sa
uskuto¢nilo v roku 2010, iniciovala nova politickd strana Sa$S prostrednictvom peti¢-
nej akcie. Vo v8etkych troch pripadoch boli referenda prednostne vyuzité ako mobi-
liza¢ny nastroj politickych stran, ktoré sa jeho prostrednictvom pokdsili zviditelnit
vlastné programové priority, vymedzit ich vo¢i inym politickym strandm a zvysit tak
vlastny volebny zisk.
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REFERENDUM O PREUKAZOVANI FINANCNYCH PROSTRIEDKOV (1994)

Po roku 1989 sa nastupnickou stranou Komunistickej strany Slovenska sta-
la Strana demokratickej lavice (SDIL). Napriek vyraznej persondlnej kontinuite
sa SDL koncom roku 1991 transformovala na socidlnodemokratickd stranu za-
padného typu, ¢oho potvrdenim bolo zvolenie P. Weisa za jej predsedu (Rybaf,
Deegan-Krause, 2008). Aj ked SDI po volbach 1992 zostala v opozicii, stala sa spo-
lu s viddnym HZDS a opozi¢nou SNS sticastou tstavnej vicsiny, ktord prijala Ustavu
SR a podielala sa na vytvoreni a obsadeni najvys$$ich ustavnych institucii ako je pre-
zident SR a Ustavny sid. V tom istom roku sa sucastou SDL stalo ob¢ianske zdru-
Zenie Zdruzenie robotnikov Slovenska vedené poslancom SDT. J. Luptakom. Politicka
rétorika ZRS bola, na rozdiel od SDI, vyrazne lavicovej$ia a osobitne kriticka k eko-
nomickej transformadcii. Jednou z opakujucich sa tém posobenia J. Luptdka v SNR
vo volebnom obdobi 1992 - 1994 bola ¢istota finanénych prostriedkov pouziva-
nych v privatizacii. Uz v oktdbri 1992 J. Luptak kritizoval pasivitu druhej vlady
V. Meciara. Vo vystipeni v SNR sa vlady pytal, ,,akym podielom budii vyrovnani ob-
Cania, ktori 40 rokov poctivo pracovali, dostdvali len svoju mzdu, odvddzali dane a zis-
ky, tvorili ndrodny déchodok, z coho sa stavali byty, zdvody, skoly, nemocnice atd.,
ktoré dnes jednotlivci a Spicka vybratych ludi privatizuje”. Pripomenul, Ze ,,i nadalej
maju zelenii keftdri, priekupnici, podvodnici a krimindlnici” a Ze ,nie je prijaty zd-
kon, ale ani jeho ndvrh, ktory uréuje jednotlivcovi alebo skupine ludi preukdzatelnost
milionovych finanénych prostriedkov, ktoré pouZivajii a pouZzili pri drazbdch, ndku-
poch majetku”®. V januari 1993 J. Luptak interpeloval vladu, a pytal sa, ¢i HZDS
mieni ,,predloZit zdkon, podla ktorého by sa kazdy musel preukdzat, odkial vzal peniaz-
né prostriedky na privatizdciu alebo drazby. Ak nie, ZdruZenie robotnikov Slovenska
ho predlozi, pretoZe si myslime, Ze takyto zdkon je potrebny, pretoZe mnohi podvodnici
si tu Zijii a dalej sa rozmdhajii””. Obdobne kriticky reagoval na odpoved ministra
financif J. Tétha na interpelaciu v oktébri 1993. Tu po prvy raz J. Luptak pripustil, Ze

ZRS 7iada prijatie zakona, ,,i keby to malo ist na referendum”™®.

97  Stenograficka sprava o 6. schodzi Slovenskej narodnej rady konanej 29. a 30. septembra
a 1. oktobra 1992, http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71568

98  Tamtiez.

99  Stenograficka sprava o 12. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky konanej 19., 20.
a 21. januara 1993, http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?Master]D=75618

100 Stenografickd sprava o 22. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky konanej 22., 23.,
24.,28.,29,, 30. septembra, 1., 5., 6., 7. a 8. oktdbra 1993,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=75882
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Rozpad poslaneckého klubu SNS a odchod viacerych poslancov z HZDS sp6sobili
na konci roku 1993 mensinové postavenie vlady V. Meciara. Vo februdri 1994 poslanci
opozicie odmietli vladny navrh zakona o velkej privatizacii, ktory kritizovali pre nedosta-
to¢né kontrolné mechanizmy a dominantnu pozicu exekutivy nad privatizaénym proce-
som. Pre J. Luptaka v8ak bol vlddny navrh neprijatelny ako celok, pretoZe ,,vylucoval z pri-
vatizécie vicSinu obyvatelov a pracujiicich”. I§lo podla neho o preferovanie ,,rozhodovani(a)
Statnej byrokracie o osude ndrodného majetku na tikor rozhodovania na réznych virovniach
spolocnosti pod obcianskou kontrolou, je tazko zlucitelné s duchom demokracie”™”. Ked na
tej istej schodzi poslanci nepodporili navrh HZDS na vypisanie pred¢asnych volieb, zacalo
hnutie peti¢nu akciu s cielom iniciovat referendum o troch otazkach (pozri viac kapitola
2). Jednou z otdzok bola aj Luptakova téma povodu penazi pouzitych v privatizacii'®.

Politicka kriza vyvrcholila v marci 1994 na schodzi Narodnej rady navrhom na vy-
slovenie neddvery vlide V. Meciara. V ramci rozpravy pripomenul J. Luptak vladnemu
HZDS prave referendovu otazku o povode penazi. ,,Otdzka navrhnutia referenda, ktori si
teraz dali HZDS aj vldda ako treti bod. Mrzi ma, viete, ked som tu dvakrdt vystupoval ako
poslanec Slovenskej ndrodnej rady, ako jediny robotnik som odtialto dvakrdt Ziadal, aby ten
zdkon bol prijaty. Aj listy mdm doma, ktoré mi boli zaslané. A bolo povedané, Ze nie je moz-
né takyto zdkon prijat, pdn poslanec, to sa nedd, budeme medzindrodne odsiideni a ideme
proti Listine ludskych prdv. A zarazilo ma, ked som povedal pdnu ministrovi Téthovi v Kro-
koch: Pdn ministet; a ¢o ked'to ddme na referendum Zdruzenia robotnikov? Pdn minister ho-
voril: No, to by $lo. Tak to spravili robotnici, Ze sa poskladali robotnici z Martina, zo Ziarua
z dalSich fabrik, aby vyzbierali peniaze, aby sme si kiipili papier, aby sme takéto referendum
spravili. A pozrite, aky podraz vam za to spravi vidda. To je najvicsia Spina, ktorti spravila
na nds, na robotnikov. (Potlesk.) Nehnevajte sa, to je pre m#ia drzost.”

Vysledkom diskusie bolo vyslovenie neddvery vlade V. Meciara a vytvorenie novej
vladnej koalicie, ktorej stcastou sa stala aj SDL. Parlamentné strany sa sucasne dohodli na
predcasnych volbach, ktoré sa mali konat v septembri 1994. Docasnd vlada pod vedenim
J. Morav¢ika sa, podobne ako predchddzajica vldda, zaviazala prijat zakon, ktorym by sa
rie$il povod finanénych prostriedkov v privatizicii. Dohoda na termine pred¢asnych vo-
lieb urychlila odchod J. Luptéka z SDL a transformaciu ZRS z ob¢ianskeho zdruzenia na

101  Stenografickd sprava o 26. schodzi Nérodnej rady Slovenskej republiky konanej 26., 27.,
28. janudra, 2. februara,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71574

102 Otazka c) Sthlasite s tym, aby mohla privatizovat iba osoba, ktord hodnovernym spésobom
preukaze povod peiiazi? Referendum v marci 1994 odmietol prezident M. Kova¢ vyhldsit.

103 Stenografickd sprava o 27. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky konanej 9., 10.,
11,16.,17,,18.,22.,,23., 24. a 25. marca 1994,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71575
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politickua stranu. Dovtedaj$ia ostra kritika ekonomickej transformécie a privatizacie a ich
dosah na obyvatelov, ktort vo svojich vystipeniach prezentoval poslanec J. Luptdk, sa stala
programovym zakladom novej strany. Najviditelnejsou témou ZRS pre parlamentné volby
sa stala opétovne téma povodu penazi v privatizacii'™. KedZe peti¢na akcia HZDS sa skon-
¢ila v marci 1994 u prezidenta M. Kovéca, ktory referendum odmietol vyhlasit, inicioval J.
Luptdk v juni 1994 uznesenie NR SR, ktorym by parlament poziadal prezidenta o vypisanie
referenda v rovnakom termine ako parlamentné volby. Na 34. schodzi Narodnej rady tak
predseda ZRS navrhol do programu zaradit navrh uznesenia o ,,referende o preukdzatelnos-
ti finanénych prostriedkov pouZitych pri drazbdch a privatizdcii spétne od roku 1989™%. Svoj
navrh od6vodnil iba formalne a poukdzal na minimalne naklady referenda v pripade, ze by
sa konalo spolu s parlamentnymi volbami v septembri 1994. Rokovanie o navrhu uznese-
nia bolo najskor na niekolko hodin prerusené po tom, ¢o SDL poziadala, aby sa k (retro-
aktivnej) formuldcii otazky vyjadril ustavnopravny vybor NR SR. Po opitovnom otvoreni
rokovania pléna vystupil J. Cuptdk s novou verziu uznesenia, ktora obsahovala dal$iu otaz-
ku do referenda, ktort doplnil poslanecky klub HZDS'*. Narodna rada vsak rozsirenie
uznesenia odmietla a odloZila aj rokovanie o referendovom uzneseni az do vystipenia ge-
neralneho prokuratora, ktory mal parlament informovat o ¢innosti prokuratiry v oblasti
privatizacie'””. Generalny prokurator V. Bacho vo svojom vystipeni v Narodnej rade o tyri

104 Téma povodu penazi v privatizacii bola sucastou volebného programu HZDS v roku
1992, programového vyhlasenia vlddy V. Meciara i J. Morav¢ika. Ako konstatoval
poslanec SDL R. Fico v diskusii o referendovom uzneseni, ,,rovnako ako vy, aj ja si
uvedomujem, Ze verejnost je jednoznacne naklonend prijatiu zdkona o preukazovani
povodu peniazi pouzitych v privatizdcii. Nakoniec sa to potvrdilo aj pri vyskumoch, ktoré
boli uskutocnené k iniciative HZDS vyvolat referendum. Islo o tii tretiu otdzku, kde vlastne
viac ako 90 % opytanych obyvatelov Slovenskej republiky povedalo, Ze by na takto poloZenii
otdzku odpovedalo kladne”.

105 Stenografickd sprava o 34. schodzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky konanej 28., 29.,
30. juna, 1.,6.,7., 8., 12,,13., 14. a 15. jula 1994,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71582

106  Otézka: ,Suihlasite s tym, aby strategické odbory verejného sektora, a to plyndrenstvo, tranzit
a spracovanie ropy, energetika, telekomunikdcie, spoje, zbrojnd vyroba, bankovd siistava
a Slovenskd filmova tvorba neboli z dovodu verejného zdujmu v priebehu nasledujiicich pit
rokov privatizované?” HZDS a SNS potom na 15. 7. 1994 iniciovali zvolanie mimoriadnej
schddze NR SR, ktora sa mala zaoberat uznesenim o vyhlaseni referenda s predmetnou
otazkou. Schodza sa neuskuto¢nila z dovodu neuznasaniaschopnosti parlamentu.

107 Narodna rada SR este vo februari 1994 prijala uznesenie ¢. 401, v ktorom poZziadala
generalneho prokuratora preverit: 1. Pévod penazi pouzitych na privatizaciu
v prvej a druhej vine; 2. v obchodnom registri uc¢ast vladnych a ustavnych ¢initelov
v spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym a v akciovych spolo¢nostiach; 3. Postup
transformdcie §tatnych podnikov na akciové spolo¢nosti a zaobchddzanie s majetkom
$tatnych podnikov pred transforméciou.
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dni neskor niekolkokrét zdoéraznil, Ze ,,orgdny prokuratiiry nemajii za siicasného pravneho
stavu dostatok zdkonnych oprdvneni na zistovanie pévodu periazi pouZitych na privatiziciu,
okrem pripadov, ked doslo k zacatiu trestného stihania”. V pokracujicej diskusii poukazo-
vali poslanci koalicie (KDH, NDS) na spornu zaviznost pripadného referenda, ktorého
vysledok by musel v kone¢nom dosledku do legislativnej podoby transformovat parlament.
Taktiez kritizovali J. Luptéka za to, Ze pocas dvoch rokov nepredlozil navrh zdkona, ktorym
by riesil Cistotu peniazi v privatizacii. Podla poslanca E. Baranyho (SDL) tak bolo otazne, ,¢i
ndm ide o prijatie zdkona, alebo o propagacny efekt spojeny s referendom™ .

Po diskusii napokon poslanci HZDS, SNS a SDL podporili uznesenie predlo-
zené J. Luptdkom, pri¢om na navrh poslanca SDL L. Fogasa zmiernili retroaktivitu
referendovej otazky na ,,Siihlasite, aby sa prijal zdkon o preukazovani financnych pro-
striedkov, ktoré boli pouZzité pri drazbdch a privatizdcii?” Ako neskor v rozhovore pre
dennik Pravda pripustil L. Fogas, ,,v nijakom pripade nie som za to, aby sa prijimal
retroaktivny zdkon. Som len za vytvorenie predpokladov, aby osoby, ktoré v minulosti
porusovali vtedajsie platné pravne normy, mohli byt v plnom rozsahu postihnuté pod-
la tychto predpisov. A som aj za to, aby v budiicnosti prijaty zdkon obsahoval sankcie
voci vietkym, ktori hrubo porusili financnii disciplinu“'®. Sucasne s uznesenim, ktoré
poziadalo prezidenta o vypisanie referenda, schvélila Ndrodnd rada aj uznesenie R.
Fica (SDL), ktoré odporucilo vlade SR urychlene predlozit do Nérodnej rady navrh
zdkona o preukazovani povodu penazi pri ich uvadzani do obehu'"’.

Tyzden po skonceni schodze Nérodnej rady schvilila vlada na svojom mimo-
riadnom zasadnuti 22. jila 1994 navrh zakona o preukazovani pévodu finanénych
prostriedkov pri privatizacii. Na 10. augusta 1994 bola zvoland mimoriadna schodza
NR SR s cieom hlasovat o vlddnom néavrhu zédkona o preukazovani pévodu. Aj ked
bol vladny zédkon napokon po diskusii hlasmi 74 poslancov schvéleny, poslanci NR
SR nasledne odmietli zrusit uznesenie parlamentu pozadujiice vypisanie referenda
o prijati zakona o preukazovani finan¢nych prostriedkov. Iniciator referenda J. Luptak
totiz odmietol vladny névrh zdkona. Vo svojom vystipeni priznal, Ze na iniciovanie
referenda vyuzil ,,poslednii chvilu, a to, Ze idii volby. Keby neboli volby, urcite nepoviem,
aby bolo prijaté takéto uznesenie. Bol som si vedomy, Co to asi stoji, aké ndklady to bude

108  Stenografickd sprava o 34. schodzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky konanej 28., 29.,
30.jtna, 1., 6., 7., 8., 12., 13., 14. a 15. jtila 1994,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71582

109 Pravda, 19/8/1994.

110  Uznesenie ¢. 533. ,,Ndrodnd rada Slovenskej republiky uvedomuiiic si negativne javy
sprevddzajtice transformdciu ekonomickych a vlastnickych vztahov, odporiica vidde
Slovenskej republiky urychlene predlozit ndvrh zdkona o preukazovani pévodu peniazi pri
ich uvddzani do obehu.“ http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?Master]D=222817
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vyzadovat. Zial, vidim, Ze ani teraz nie je vola, ani taky zdkon nebol predloZeny. Sdm
podpredseda pan Simko povedal, Ze tym jednoducho odblokujeme referendum. Ale to
znamend, Ze tento zdkon neriesi spitne od roku 1990 to, ¢o je v uznesenti prijaté. V uzne-
seni znela otdzka jasne™!. Proti zruSeniu uznesenia hlasovali aj poslanci HZDS a SDT.
Podla podpredsednic¢ky SDL A. Borzovej bolo vyhlasenie referenda snahou o rozsi-
renie vlddneho ndvrhu na zdkon, ktory by oSetril pranie Spinavych petiazi ako také"?.

Prezident M. Kova¢ tak nasledne svojim rozhodnutim z 10. augusta 1994, publiko-
vanym pod ¢islom 205/1994 Z. z., vyhlasil referendum na sobotu 22. oktobra 1994'*. M.
Kové¢ nezohladnil odporuc¢anie Nérodnej rady, aby bolo referendum vypisané v termine
septembrovych parlamentnych volieb. V nich zvitazilo HZDS, ktoré ziskalo 61 mandatov,
az s vyraznym odstupom skoncila koalicia Spolo¢nd volba, ktorej sti¢astou bola aj SDL s 18
mandatmi. Prekvapenim bol zisk ZRS pod vedenim J. Luptéka, ktoré ziskalo 13 mandatov.

Tab. 2: Referendum o preukazovani pévodu penazi, 22/11/1994
POCET

POCET ; NEODOVZDANE
o - VYDANYCH ODPOVEDE  ODPOVEDE )
UCASI, V% 355%‘6’:;"“" HUASOVACICH  ANO,V%  NIE,V% CE/‘EP“‘T"E'
LiSTKOV :
Bratislova 15,41 349723 54 405 94,17 3,96 2,38
Zﬂ‘;‘;d“'“e”‘” 16,53 1267285 218 560 92,95 451 1,85
SQ{S;*“S"’V"”S” 22,9 1176 343 269 294 9% 3,79 253
Vﬁﬂ}”d“"’ve”‘ky 2331 1081056 231 165 933 4,04 219
SLOVENSKA
REPUBLIKA 19,96 3874 407 773624 93,64 397 2,65

Zdroj: Statisticky trad SR, infoziadost autora

Referendum, ktoré sa konalo niekolko tyzdnov po septembrovych parlament-
nych volbach, vytla¢ili do uzadia rozhovory o vytvirani novej vlddnej koalicie. Ne-
predchédzala mu Ziadna kampar. Napokon sa na niom zucastnilo 773 624 z 374 407
obcanov opravnenych volit, teda necelych 20 % opravnenych voli¢ov. Z nich na re-
ferendovil otazku kladne odpovedalo 93,64 % zucastnenych. Ani v jednom z okre-
sov nepresiahla Gcast 50 %, najvy$siu zaznamenali na vychode Slovenska v okresoch

111  Stenograficka sprava o 36. schodzi Nérodnej rady Slovenskej republiky konanej 10.
augusta 1994, pristupné na http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=71584

112 SME, 10/8/1994.

113 Otézka: Suhlasite, aby sa prijal zdkon o preukazovani financnych prostriedkov, ktoré boli
pouzité pri drazbdch a privatizdcii?
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Svidnik a Vranov nad Toplou, kde pocet hlasujicich prekro¢il 30 %. Uéast v referende
bola vyssia oproti celoslovenskému priemeru vo Vychodoslovenskom kraji, v tom is-
tom kraji zaznamenalo ZRS par tyzdnov pred uskutoénenim referenda nadpriemerny
zisk v parlamentnych volbach.

Tab. 3: Referendum 1994 a zisk ZRS v parlamentnych volbach 1994
UCAST REFERENDUM  PODIEL ZRS V PARLAMENTNYCH VOLBACH

1994,V % 1994,V %
Bratislava 15,61(-4,35)"* 3,99 (-3,35)**
Tdpadoslovensky kraj 16,53 (:3,43) 5,48 (-1,86)
Stredoslovensky kraj 22,96 (+3) 7,74 (+0,4)
Vychodoslovensky kraj 23,31 (+3,35)* 10,14 (+2,8)*
SLOVENSKA REPUBLIKA 19,96 7,34

* najvyssia odchylka oproti priemeru +, ** najvyssia odchylka oproti priemeru -
Zdroj: Infoziadost autora, Statisticky urad SR

Prvé uskuto¢nené referendum na Slovensku nebolo platné. Ukdzalo vsak, ze
iniciovanie referenda bolo pre Zdruzenie robotnikov Slovenska dobrym komuni-
ka¢nym a mobiliza¢nym nastrojom, ktory spojilo s budovanim strany, ktora vznikla
iba v aprili 1994. ZRS dokazalo oslovit ¢ast byvalych voli¢ov SDL a voli¢ov, ktorych
ekonomicka orientdcia bola socialistickd (Butorova, 1995). Téma referenda a povo-
du penazi v privatizacii pomohla ZRS a J. Luptakovi k tspechu v parlamentnych
volbach bez toho, aby sa strana pokusila riesit spatné preukazovanie prostried-
kov v privatizacii navrhom zédkona. Na konci roku 1994 sa ZRS spolu s SNS stalo
sti¢astou vladnej koalicie pod vedenim HZDS-RSS. Tej istej vlddnej koalicie, ktora
bola v ekonomickej oblasti najvyraznejsie kritizovand prave za netransparentnd pri-
vatizaciu majetku $tatu.
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REFERENDUM O NEPRIVATIZOVANI STRATEGICKYCH PODNIKOV (1998)

Pri odpocte programového vyhldsenia vlady na pode Néarodnej rady na konci
juna 1998 jej predseda V. Mediar ocenil ,,pozitivne ndvrhy, ktoré v Nérodnej rade boli
predloZené na to, aby sa neprivatizoval plyn ani energetika. Ak Ndrodnd rada nebo-
la schopnd potvrdit tento ekonomicky zdamer, vidda podpori tych, ktori sa budii usilo-
vat o to, aby tdto otdzka bola vyriesend referendom Slovenskej republiky™. V. Meciar
odkazoval na névrh ustavného zédkona o zabezpecent strategickych zdujmov $tdtu v od-
vetviach plyndrenstva a energetiky'®, ktory este vo februdri 1998 predlozili do legis-
lativneho procesu poslanci vladnej koalicie'®. Navrh tstavného zdkona vSak pocas
julovej schodze Narodnej rady podporilo iba 86 poslancov vlddnej koalicie a neziskal
potrebnu 3/5 vic¢s$inu na schvalenie.

Netspesny navrh vladnej koalicie HZDS-RSS, SNS a ZRS na konci volebného
obdobia 1994 - 1998, ktory sa snazil obmedzit budtcu vladu pri rozhodovani v oblasti
hospodarskej politiky, bol v priamom protiklade s jej dovtedajsou politikou v oblas-
ti privatizacie. T4 bola charakterizovana nielen zmenou privatizaénych metdd, ale aj
formélnych pravidiel, ktoré ju upravovali. Napriek tomu, Ze sa tretia Meciarova vla-
da v programovom vyhlaseni zaviazala pokracovat bez zbytocného odkladu v kupénovej
privatizdcii, zrusila ju uz v roku 1995 a nahradila dlhopisovou metédou. Dominant-
nym sposobom privatizacie bol priamy predaj majetku, pri¢om sa uplatiiovala insider-
skd metéda privatizdcie, ktord zvyhodnovala vopred uréené subjekty (Gould, 2003).
Upravou formélnych pravidiel vlddna koalicia navyse presunula podstatnt &ast rozho-
dovania o privatizacii z vlady na politicky ovladany a institucionalne nekontrolovany
Fond narodného majetku (FNM). Vysledkom tychto zmien bola privatizacia majetku
$tatu skupinami, ktoré boli priamo alebo nepriamo napojené na HZDS a koali¢nych

114 Stenograficky zdznam, 49. schodza NR SR, 30. jina 1998,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx? MasterID=65930

115 Predkladatelia zvolili formu ustavného zékona, aby v budtcnosti stazili jeho zmenu
v pripade zmeny vlady. Medzi podniky, ktorych majetok sa nemal privatizovat, boli
zaradené Vychodoslovenské energetické zavody, Stredoslovenské energetické zavody,
Zapadoslovenské energetické zavody, Slovensky plynarensky podnik, 8. p., Slovenské
elektrarne, a. s., Bratislava a Transpetrol, a. s., Bratislava.

116  Navrh ustavného zdkona filozofiou vychadzal zo zakona 192/1995 Z. z. o zabezpeceni
zaujmov $tatu pri privatizacii strategicky dolezitych statnych podnikov a akciovych
spolo¢nosti, ktorym zdkonodarca uréil podniky vo vlastnictve $tatu, ktoré nemohli
byt predmetom privatizacie a definoval tzv. strategické podniky. Prave vacsia ¢ast
strategickych podnikov, ktoré menoval zékon, bola privatizovana pocas obdobia 1994 -
1998.
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partnerov'”’. Tymto sp6sobom boli najmé pocas rokov 1994 — 1998 privatizované tzv.
strategické podniky, vo vacsine pripadov prostrednictvom ich ovlddnutia manazérsky-
mi skupinami (VSZ, Slovnaft, SCP Ruzomberok, Dusla Sala ¢i Nafta Gbely) (Olsson,
1999, na porovnanie aj Miklos, 1996).

Po neuspechu navrhu ustavného zdkona predlozila skupina vladnych poslan-
cov v polovici jula 1998 do vyborov Narodnej rady navrh uznesenia, v ktorom Zia-
dala o vypisanie referenda. V fiom sa mali ob¢ania vyjadrit k tomu, ¢i st za to, aby
Nérodna rada prijala ustavny zdkon, ktorym by zakazovala privatizaciu uréenych
podnikov''®. Den po predlozeni navrhu do Narodnej rady avizoval minister vnutra
G. Krajdi, ze v pripade, Ze by sa referendum konalo v rovnaky den ako parlamentné
volby, uvazovala by vladna koalicia aj o novelizacii zdkona o referende, aby mohli byt
oba volebné akty spojené'. V ten isty veCer obhajoval pripadné referendum v Slo-
venskej televizii aj predseda vlady V. Meciar. Odmietol, Ze by ,,islo zo strany viidnej
koalicie o predvolebnii rétoriku”, ale naopak, bol to ,farizejsky postoj opozicie, ktory
sposobil, Ze do tohto rozhodnutia musel vstipit obcan®. Stcasne potvrdil, ze ak par-
lament uznesenie o referende neprijme, bude HZDS musiet iniciovat peti¢nd akciu.
Potom, ,,ak bude dorucenych 300 000 podpisov, znovu rozhodnem o otdzke konania
referenda v deri volieb) vyhlésil V. Me¢iar'®. Na druhy den, ked mala Ndrodna rada
diskutovat o navrhu uznesenia o vypisani referenda, nebola uznasaniaschopna a pred-

117  Ako vo svojom néleze PL. US 1/96 z 21. novembra 1996 konstatoval US SR, takyto
masivny presun pravomoci v oblasti privatizacie na FNM bol v rozpore s ustavou,
http://www.concourt.sk/ Zbierka/1996/11_96s.pdf

118 Snaha riesit rozsah privatizdcie majetku vo vlastnictve $tatu prostrednictvom referenda
nebola nova. Uz v juli 1994 sa pred parlamentnymi volbami pokusilo HZDS spolu s SNS
neuspesne iniciovat mimoriadnu schodzu parlamentu s ciefom presadit uznesenie
o vypisani referenda, v ktorom by voli¢i rozhodovali o patro¢nom zakaze privatizacie
tzv. strategickych podnikov. I$lo o reakciu na neuspesny pokus HZDS doplnit otazku
do referenda, ktoré na pode NR SR inicioval predseda ZRS J. Luptak a tykalo sa povodu
penazi v privatizacii.

119  Pozri SITA, Krajci avizuje novelizdciu zdkona o referende, 15/7/1998. Zakon o sposobe
vykonania referenda predpokladal iné obsadzovanie referendovych komisii ako
v parlamentnych volbach, ¢o vyzadovalo osobitné hlasovacie miestnosti pre referendum
a pre parlamentné volby. O dva dni potvrdila tato informdaciu aj podpredsednicka vlady

pre legislativu K. Téthovd. Pozri SITA, Vidda pripravuje novelu zdkona o referende,
17/7/1998.

120 SITA, Meciar: Ak niekto zadrhne sliepku, nebude mat vajcia, 15/7/1998.
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sedajtci schodzu parlamentu ukonéil’?!. Nastapil teda predsedom vlady avizovany
krok v podobe iniciovania peti¢nej akcie s ciefom dosiahnut vypisanie referenda ,,0
prijati ustavného zdkona o neprivatizdcii energetickych a plyndrenskych podnikov”. Na
rozdiel od névrhu ustavného zakona i uznesenia pozadujiceho vypisanie referenda,
ktoré boli podporené vietkymi stranami vlddnej koalicie, prevzalo organiziciu a ko-
munikdciu peti¢nej akcie na seba vyluéne HZDS. Zvy3ni koali¢ni partneri, ZRS a SN,
sice peti¢nu akciu podporili, ale nepodielali sa na jej organizovani. Peti¢ny vybor pod
vedenim podpredsedu vlady S. Kozlika deklaroval ciel dosiahnut dstavou vyZadova-
nych 350 000 podpisov najneskor do 10. augusta 1998, necelé tri tyzdne po zadati pe-
ticnej akcie.

Na rozdiel od roku 1994, ked sa HZDS podarilo v priebehu niekolkych tyzdnov
vyzbierat vySe 350-tisic podpisov, ale prezident M. Kova¢ odmietol referendum vyhla-
sit z dévodu, Ze neboli splnené zédkonné poziadavky, disponovalo HZDS v roku 1998
vietkymi potrebnymi prostriedkami na uskuto¢nenie referenda za podmienok, ktoré
plne kontrolovalo. Okrem faktu, Ze do zberu podpisov bola zapojend miestna §tatna
sprava'?, disponovalo HZDS ministerstvom vnitra, ktoré referendum organiza¢ne za-
bezpecovalo, ale najmi vlada SR a jej predseda vykonavali pravomoci prezidenta v ob-
lasti referenda. V polovici augusta 1998 tak peti¢ny vybor, zloZeny prevazne z ¢lenov
vlady SR, odovzdal predsedovi vlady a zastupujicemu prezidentovi V. Meciarovi pe-
ti¢né harky s priblizne 620 000 podpismi. Po ich dvojdiiovej kontrole vyhlésil Vladi-
mir Mediar termin konania referenda o prijati iistavného zdkona o neprivatizdcii ener-
getickych a plyndrenskych podnikov na 25. a 26. septembra 1998, teda na rovnaké dni
ako parlamentné volby.

HZDS vyuzilo predmet referenda v prebiehajticej volebnej kampani na zdéraz-
nenie nebezpecenstva, ktoré hrozilo $titom vlastnenym podnikom v pripade voleb-
ného vitazstva opozicie. Podla podpredsedu vlady za HZDS S. Kozlika, ,sprdvanie
opozicie len navodzuje podozrenie, ktoré mdme, Ze opozicné kruhy si pripravené pri-
vatizovat strategické podniky zdujemcami zo zahranicia. Nasvedcujii tomu aj indicie, Ze

121 Parlament nebol pri prerokovani uznesenia uznasaniaschopny. Neuspech pri
presadzovani uznesenia je nutné pripisat momentalnej situacii v HZDS, ktoré prave
pocas rokovania o navrhu uznesenia oznamilo zloZenie volebnej listiny pre septembrové
parlamentné volby. Iba 36 zo 61 poslancov HZDS v Nérodnej rade bolo opéitovne
zaradenych na kandida¢nu listinu. Pozri SITA, Yellow for Rejected and Blue Invitation
Card for Chosen HZDS Deputies, 16/7/1998.

122 Na otazku dennika SME, preco v pracovnom ¢ase zamestnanci Okresného uradu
v Banskej Bystrici pomahali pri zbere podpisov, odpovedal prednosta tiradu slovami: ,,No
a Co, boli z tiradu, mali nadrobené” SME, Stdtnych tiradnikov niitia podpisovat peticiu
HZDS, 25/7/1998,
http://dennik.sme.sk/ ¢/2159967/statnych-uradnikov-nutia-podpisovat-peticiu-hzds.html
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viaceré politické subjekty sii priamo financované zo zahranicia a ddvajii rozne prisluby aj
v pripade strategickych podnikov*'*. Pre poslanca HZDS R. Hofbauera by ,,odovzdanie
prirodzenych monopolov do viastnictva zahranicia pre taky maly stit ako je Slovensko
znamenalo destrukciu ndsho hospoddrstva a nasu ekonomickii samovraZdu. A nasi ob-
Cania to spravne vycitili a pochopili! Verim, Ze sa sprdvne zorientujii aj vo volbdch!“!*'.
Na snahu HZDS zaviazat referendom buddci parlament na prijatie Gstavného zakona
reagovala i vtedajsia opozicia. Na konci augusta 1998 predlozila najsilnejsia opozi¢na
strana Slovenska demokraticka koalicia (SDK) vlastné rieSenie ochrany strategickych
podnikov pred privatizaciou. Thned po volbach prislubila predlozit do parlamentu
navrh ustavného zakona o zabezpeceni zaujmov $tatu v strategickych Statnych pod-
nikoch a akciovych spolo¢nostiach, ktory by stanovil povinny vacsinovy podiel $ta-
tu vo vybranych podnikoch. HZDS sa tak iniciovanim referenda podarilo ¢iasto¢ne
zmenit medidlnu diskusiu, ktord sa dovtedy venovala najmé prepojeniu predstavitelov
HZDS a ostatnych koali¢nych stran na privatizované podniky'?. Osobitny priestor
ziskala peti¢nd akcia a referendova kampan v spravodajstve Slovenskej televizie. Ako
vo svojej hodnotiacej sprave uviedlo MEMO 98, ,,v sledovanom dvojtyzdriovom obdobi
zaradila STV peti¢nii akciu do spravodajstva celkovo Sestkrdt a sithrnne jej venovala 7,5
mintty. Z hladiska divéika tento druh sprdvy prestdva mat charakter aktudlnej informd-
cie a je vnimany skor ako reklama alebo predvolebny $ot™*.

123 Slovenska Republika, 24/7/1998, s. 3.
124  Slovenska Republika, 15/8/1998, s. 3.

125 Jednou z takychto kduz bola privatizicia piestanskych kapelov manzelom poradkyne
predsedu vlady K. Martinkom, ¢i neznami majitelia Nafty Gbely, a. s. V ¢ase referendovej
kampane doslo k zniZeniu podielu $tatu v Slovenskej poistovni, ked sa FNM rozhodol
nenavysit svoj podiel. Po volbach 1998 sa ukazalo, ze doslo k pohybu v akcionérskej
Struktire Transpetrolu. Viac pozri SITA, FNM podla SDK umoznil nepriamu privatizdciu
SB, 5/8/1998. Pre celkovy prehlad Olssen, 1999.

126 MEMO 98, Sprdva o prezentdcii slovenskej politickej scény v médidch, Sprava ¢. 3 za obdobie
od 13. jiila do 9. augusta, pristupné na
http://www.memo98.sk/index.php?base=data/spravy/1998/sk_report3.txt
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Tab. 4: Referendum o zidkaze privatizacie strategickych podnikov, 1998

- PO o GPOVEDE ODROVEDE ODPOVEDE ODPROVEDE
DTV OPRATUNEC wuasovacic N0, POCET ~ ANO, % I, POCET NI, %
LiSTKOV
Brotislovsky 35,89 82453 134 142175 1| o] 138
Tiavskf 35,30 n4360 | 146260 neso7 | 7850 | wsey| 17,02
Trentiansky 53,56 is0685 | 23545 199912 | 8208 | 34162| 1403
Nitiansky 37,69 Se958 | 205408 165681 8066 | 31380 1528
Banskobysticky 19,69 wes0s | 72| ao0sse | sogs | sim| 153
Tilnsky 52,65 502286 | 264435 n8774 | &273| 35820 | 1355
Kosicky 40,05 S62306 | 25183 | 7| 7891 | w7238 | 1654
Presousk 1892 sagrs | 2ess28 | 23289 | soon | ar7ss| 157
SLOVENSKi
EPUBLIL w26 | 4004429 | 1772223 1432845 | 8085 | 266991 | 1507

Zdroj: Infoziadost autora, Statisticky tirad SR

Parlamentné volby v septembri 1998 sa napokon skon¢ili vitazstvom opozi¢nych
politickych stran. HZDS sice vo volbach tesne zvitazilo, ale i napriek vy$$ej ucasti vo-
licov (84,24 % oproti 75,65 % v 1994) stratilo takmer 100-tisic voli¢ov. E$te va¢$im ne-
uspechom bol vysledok ZRS, ktoré ziskalo iba 1,2 % hlasov a stratilo oproti roku 1994
takmer 200-tisic hlasov. Neuspechom (pre HZDS) sa skoncilo aj referendum o zakaze
privatizacie strategickych podnikov, ktoré sa konalo v rovnaky ¢as ako parlamentné
volby. Na referende sa ztucastnilo 44,06 % voli¢ov, teda o vyse 1,5 miliéna voli¢ov me-
nej, ako to bolo v pripade parlamentnych volieb. Vy$e 84 % z nich sa vyslovilo za
prijatie ustavného zdkona, ktory by zakazal privatizaciu.
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Tab. 5: Referendum o zakaze privatizacie a zisk HZDS v parlamentnych volbach, 1998

UCAST V REFERENDE 1998, V %

PODIEL HZDS V PARLAMENTNYCH VOLBACH 1998, V %

Bratislavsky 35,89 (:8,37) 2 (6,00
Tnavsky 35,30 (-8,96)** 248(2,2)
Trengiansky 53,56 (+9,3)" 40,66 (+13,66)"
Nitriansky 37,69 (-6,30) 25,18 (-1,82)
Banskobystricky 49,69 (+5,43) 28,69 (+1,69)
Tilinsky 52,65 (+8,39) 37,66 (+10,66)
Kosicky 40,05 (4,21) 21,36 (5,64)
Presovsky 48,92 (+5,66) 30,57 (+3,57)
SLOVENSKA REPUBLIKA 44,26 27,00

Zdroj: Infoziadost autora, Statisticky urad SR
* najvyssia odchylka oproti priemeru +, ** najvyssia odchylka oproti priemeru -

Podobne ako v referende 1994, aj v roku 1998 bola ucast na referende najvys-
$ia v krajoch, kde mal oproti celoslovenskému priemeru silnejsiu poziciu inicidtor
referenda, HZDS. V dvoch z tychto krajov presiahla G¢ast na referende 50 % oprav-
nenych voli¢ov (Tren¢iansky 53 %; Zilinsky 52,6 %). A naopak, niz$ia tcast oproti
celoslovenskému priemeru bola zaznamenana v tych krajoch, v ktorych podpriemerny
vysledok dosiahlo HZDS v parlamentnych volbach.

Odchédzajuci predseda vlady V. Meciar zhodnotil vysledok referenda ako poli-
ticka porazku obc¢anov.

»(T)ento raz sme neprehrali politicky ako hnutie, ale prehrali ste to vy, oblania.
Nedd sa viddnut v Stdte, v ktorom ide o vase peniaze a vds viac ako 57 percent, a viac ako
50 percent povie, ndm je to jedno. Ak vam nezdlezi na viastnych peniazoch, na éom vim
zdlezi? Kto md potom za vds za to niest zodpovednost? Tak za to zaplatite privatizova-
nim tychto odvetvi, budii v nadndrodnych spolocnostiach, zaplatite cenami z energetiky,
zaplatite zvySenymi nékladmi na plynofikdciu Slovenska, zaplatite zvysenymi ndklad-
mi, ktoré budii v suvislosti s jednotlivymi energetickymi médiami, ktoré na Slovensku
posobia, vrdtane tiverovych zdrojov. Bolo to vase slobodné rozhodnutie, ktoré ma tieto
dosledky?*?

127  SITA, Vystipenie V. Meciara v STV (4): Doslovny prepis reldcie Ako dalej, pdn predseda
vlddy?, 1/10/1998.
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REFERENDUM O POLITICKYCH PRIVILEGIACH (2010)

Na zaciatku roku 2008 ozndmil byvaly poradca ministrov financii I. Miklosa
(SDKU) a J. Pociatka (Smer-SD) R. Sulik iniciovanie peti¢nej akcie, ktorej ciefom malo
byt rozpriidit verejnii debatu a dosiahnut vypisanie referenda o zruseni koncesiondrskych
poplatkov, ktoré ¢iasto¢ne financuji vysielanie Slovenského rozhlasu a Slovenskej televi-
zie. Iniciativa prichddzala v ¢ase prijatia tzv. zastrckového zékona, ktory pocital s tym, Ze
domécnosti a firmy budu platit poplatky na zaklade pripojenia k elektrine. Podla R. Su-
lika bolo stanovenie rovnakej vysky koncesionarskych poplatkov pre véetky vrstvy oby-
vatelstva ,,nespravodlivé, nesoliddrne a nesocidlne”'?®. Peti¢ny vybor oznamil, Ze sucastou
peti¢nej akcie bude kampan ,,Stop koncesiondrskym poplatkom”, v ramci ktorej planovali
oslovovat priamo domacnosti a osemtisic firiem'?. Spustenie peti¢nej akcie vyvolalo nie-
len medialnu pozornost', ale aj reakcie ministra kultiry M. Madari¢a a parlamentnych
stran. Na konci januara 2008 poskytol R. Sulik rozsiahly rozhovor pre dennik SME".
V odpovedi na otazku, ¢i peticia za vypisanie referenda nie je testovanim moznosti vstu-
pu do politiky, odpovedal, Ze sa do politiky chystd. ,ZaloZenie viastnej strany je jedna
z pravdepodobnych alternativ. Je to otvorené a teraz to riesit nebudem. Samozrejme, Ze
ma zaujima, kolko ludi dokdzem oslovit, ale to azda nie je zakdzané. V kazdom pripa-
de, ide mi aj o zrusenie toho nezmyslu, teda koncesiondrskych poplatkov” Hoci uz v aprili
2008 oznamil R. Sulik na svojom blogu'®, Ze peti¢ny vybor vyzbieral vySe 81 000 pod-
133 pripustil, Ze zbieranie podpisov pod
peticiou ustalo a v septembri sa rozhodne, ¢i bude pokracovat dalej. Rozhodnutie pris-
lo v novembri 2008 v podobe zaloZenia novej politickej strany Sloboda a Solidarita (SaS).

pisov, o par mesiacov pre tla¢ovu agentdru SIT.

128 Medialne.sk, Peticia chce zrusit koncesiondrske poplatky, 23/1/2008.

129  Pre tych anketarov, ktori v ramci peti¢nej akcie nazbierali najviac podpisov, pripravil
peti¢ny vybor odmeny v podobe vecere s popularnymi moderatormi Fun Rédia Adelou
a Sajfom, hodinového tréningu s Dominikom Hrbatym, sukromného koncertu Mariana
Greksu ¢i vecere s peti¢nym vyborom. Na kamparn bolo podla peti¢ného vyboru
vyclenenych priblizne 33 000 €. Pozri: Medialne.sk, Sulik ldka, podpisujte referendum,
vyhrajte veceru s Adelou a Sajfom, 5/2/2008.

130 TamtieZ. Spustenie peti¢nej akcie spravodajsky zaznamenala vicsina slovenskych médii
(TV Markiza, Radio Express, Hospodarske noviny, SME, Pravda, Novy ¢as). Osobitna
pozornost jej venovala aj Slovenska televizia, ktord pripravila §pecidlnu diskusnu relaciu
Som koncesiondr?, kam pozvala aj predsedu peti¢ného vyboru R. Sulika.

131  SME, Rozhovor pre SME.sk, Richard Sulik: Studoval som ekonomickii, lebo ti zviddne
kazdy, 31/1/2008,
http://www.sme.sk/c/3705650/richard-sulik-studoval-som-ekonomicku-lebo-tu
-zvladne-kazdy.html

132 SITA, Za referendum proti platbém za STV a SRo vyse 81 000 podpisov, 17/4/2008.

133 SITA, Peticia za zruenie platieb za STV a SRo zatial pokracuje, 17/8/2008.
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Vo februdri 2009 predseda pripravného vyboru strany SaS R. Sulik oznamil, Ze
obnovuje peti¢nu akciu z roku 2008, tentoraz uz pod znackou strany, a vyrazne ju
rozdiruje. K povodnej otazke o zruseni koncesiondrskych poplatkov pribudlo dalsich
pét otazok. Podla R. Sulika islo o reakciu na vyhrady proti pévodnej peti¢nej akcii,
pricom referendum so $iestimi otdzkami malo byt financne efektivnejsie, atraktivnej-
Sie a pritiahnut viac ludi. Referendom sledovala SaS podla Sulika dva ciele. ,,Prvy ciel
je zviditelnit novovznikajiicu stranu, ktord chce byt v roku 2010 v parlamente a 2014 vo
vldde, a druhy ciel je presadit zopdr rozumnych vect, ktoré nasi politici nikdy nepresadia.
Prave preto vicSina zvolenych otdzok obmedzuje privilégid politikov.”'** Peti¢na akcia
SaS$ sa tak stala sti¢astou komunikaénej kampane novej strany, ktora sa chcela zucastnit
na parlamentnych volbéch v juni 2010. Celkova komunikdcia strany SaS sa odohrava-
la z hladiska komplikovanosti posolstva na viacerych trovniach ,naro¢nosti”. Na ,,naj-
vy$Sej” urovni naro¢nosti bola jednou z hlavnych tém strany reforma dariového a odvo-
dového systému, ktorti v medidlnej diskusii reprezentovali predseda strany R. Sulik a J.
Mihal. Niekde v strede z hladiska naro¢nosti bol napr. volebny program strany SaS pre-
zentovany ako 120 ndpadov.sk. A napokon to bola peti¢nd akcia strany, ktora sa zame-
rala na politické privilégid (poslaneckd imunita, vlddne limuziny), ktoré si nevyzadovali
komplikovant argumentaciu a boli jednoducho komunikovatelné. Z tohto hladiska je
zaujimavé porovnanie $iestich tém referenda, ktoré strana komunikovala, a samotnych
otazok v referende, ktoré reflektovali potrebu zmeny legislativnych predpisov'®.

134  Islo celkovo o $est otazok, ktoré sa tykali 1. zruSenia koncesionarskych poplatkov;
2. obmedzenia poslaneckej imunity; 3. zniZenia poc¢tu poslancov zo 150 na 100; 4.
stanovenia maximalnej ceny vladnych limuzin na 40 000 €, 5. volieb cez internet a 6.
zmien v tlacovom zakone. Sulik.sk, Zmena a rozsirenie peticie, 2/2009,
http://web.sulik.sk/index.php?section=1&id=132

135 Porovnaj témy: 1. zruSenia koncesiondrskych poplatkov; 2. obmedzenia poslaneckej imunity;
3. zniZenia poctu poslancov zo 150 na 100; 4. stanovenia maximdlnej ceny viddnych limuzin
na 40 000 €, 5. volieb cez internet a 6. zmien v tlacovom zdkone a samotné referendové
otazky: ,, 1. Suihlasite s tym, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky zdkonom zrusila
povinnost fyzickych osob a pravnickych osob platit vihradu za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom? 2. Stihlasite s tym, aby Ndrodnd rada
Slovenskej republiky zdkonom rozsirila moznost prerokovat konanie poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky ako priestupok na vsetky priestupky podla zdkona o priestupkoch?
3. Stihlasite s tym, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky tistavnym zdkonom zniZila
pocet poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na 100 s ticinnostou od nasledujiiceho
volebného obdobia? 4. Stihlasite s tym, aby Narodnd rada Slovenskej republiky zdkonom
ustanovila, Ze orgdny verejnej moci moézu obstardvat osobné motorové vozidld s obstardvacou
cenou maximdlne 40-tisic eur? 5. Stihlasite s tym, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky
ustanovila moznost volit poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky a poslancov
Eurdpskeho parlamentu prostrednictvom internetu? 6. Stihlasite s tym, aby Ndrodnd rada
Slovenskej republiky zdkonom vyriala osoby poverené vykonom verejnej moci z moznosti
uplatnit prdvo na odpoved podla tlacového zdkona?”
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Hoci strana SaS predpokladala, Ze by sa referendum mohlo uskutoénit pocas
parlamentnych volieb v juni 2010, odovzdala napokon peti¢né harky prezidentovi az
9. juna 2010, par dni pred volbami®*. Odovzdanie harkov je prikladom ¢asovania jed-
notlivych krokov SaS, ked ho par dni pred volbami pokryli hlavné média a objavilo sa
aj v najsledovanejsej televiznej spravodajskej relacii, Televiznych novindch TV Marki-
za. Po necelom mesiaci kontroly peti¢nych harkov vyhlasil prezident SR referendum
na 18. septembra 2010'.

Medzitym sa uskuto¢nili parlamentné volby, v ktorych SaS ziskala 12,14 % a sta-
la sti¢astou vladnej koalicie. Do vladneho programu sa dostali aj $tyri témy, ktoré stra-
na presadzovala v peti¢nej akcii a mali byt predmetom septembrového referenda’.
Tato duplicita sa stala predmetom kritiky zo strany zvy$nych koali¢nych stran. Podla
predsedniky vlady I. Radicovej (SDKU) islo v pripade referenda o mrhanie $tdtnymi
peniazmi, pricom ,nemdme Ziadne moznosti, ako tento krok zvrdtit”, podla predsedu
koali¢nej strany Most B. Bugéra mala strana Sa$ pockat na vysledok volieb. Ziadna zo
stran vlddnej koalicie sa napokon do referendovej kampane nezapojila'*. Podobne sa
k referendu postavila aj najsilnejsia opozi¢nd strana Smer-SD. Podla jej predsedu R.
Fica si mali strany, ktoré referendum zorganizovali, aj zabezpecit kampail. ,,Nech pre-

136  Pbvodnd snaha dosiahnut, aby sa referendum konalo v rovnaky den ako parlamentné
volby, narazila na prezidenta SR. Ten sa totiz okrem vyhldsenia referenda moze obratit aj
na Ustavny stid, aby postdil stlad predmetu referenda s Gstavou. To znamens, Ze peti¢ny
vybor mal z hladiska na¢asovania odovzdania harkov naro¢nejsiu tlohu, ako to bolo do
roku 2001, ked prezident tuto pravomoc ziskal. Viac ku komunikdcii Sa$ a prezidenta I.
Gasparovi¢a pozri napr. richardsulik.blog.sme.sk, Referendum, 22/7/2010,
http://richardsulik.blog.sme.sk/c/235835/Referendum.html

137  Pozri rozhodnutie prezidenta SR zo 6. jula 2010 o vyhlaseni referenda, 311/2010 Z. z.

138 I3lo o riesenie poslaneckej imunity, zruenie koncesionarskych poplatkov, upravu prava
na odpoved a volby cez internet.

139  Symbolické vyjadrenie nezdujmu o referendum predstavovalo neobsadenie pozicii
v rdmci Ustrednej referendovej komisie, kam svojich zéstupcov nominuju parlamentné
strany. Tdto moZnost vyuzili iba KDH a Smer, SaS, SDKU, Most ani SNS svojich
zastupcov nenominovali.
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svedcia slovenskii verejnost, aby prisla do tohto referenda.”'* Do referendovej kampane
sa napokon aktivne zapojila iba strana SaS. Podobne ako vo volbach vyuzila rozne
formy komunikacie, pricom v kampani pouzila aj politickych oponentov. V rdmci bil-
bordovej kampane pouzila idajny vyrok R. Fica o tom, Ze sa tieZ ziiastni na referende
alebo spravodajské zabery nehody byvalého poslanca HZDS J. Cupera na vytvorenie
referendového $otu Zoberte poslancom imunitu™'.

Tab. 6: Referendum o politickych privilégiach, 2010

— it | bl e | o, | o | o
WOSTV% ORRAMENEH wasowdci  mo%  NEY MY NEY
LisTKov

Bratislousky 2,41 536 91 153638 | 8572 | 1082 9447 107
Trnovsky 245 457 618 102737 | 8845 825 | 9530 192
Trendionsky 087 191476 05| e 93| 95 143
Niiansky 2,06 577337 633 | 8800 87| w0 228
Tilnsky 2351 552075 19837 | 8745 846 | 9571 147
Banskobystrickj 255 526 760 mesn | ese9 |  1007|  99s 197
Presousky 2,35 613 697 Bos | 8759 85| w2 190
Kosicky 2,66 613599 13293 | 8745 858 | 9518 1.9
ii%i'ffﬁ‘ 08| 4369553 98142 | 87,4 902 | 9540 173

Utast na referende napokon dosiahla 22,84 %, ¢o predstavuje 998 142 opréavne-
nych voli¢ov. Ak hodnotime vysledok referenda iba z pohladu strany SaS, ktord ako

140  Este ostrejsiu kritiku referenda, ktoré iniciovalo Sa$, prezentoval R. Fico po uskuto¢neni
referenda v diskusnej relécii TA3. Podla predsedu Smeru bolo ,,nebezpecné, ak vznikne
méda, Ze nejakd politickd strana si da do politického programu nejaké ciele a potom si urobi
k tomu vlastné referendum, ktoré zaplati $tat. Zoberme si, Ze vyzbierat 350 000 podpisov nie
je Ziadny problém. Predstavme si, Ze by teraz zacal Smer ako strana, ktord nemd problém
vyzbierat 350 000 podpisov, za tyZder ich mdme vyzbierané. Urobili by sme referendum
napriklad o zdkaze privatizdcie tepldrni, priklad, lebo to spésobuje zvysovanie cien.
Predpokladdm, Ze by doslo nejakych 30 % ludi do tohto referenda a z tych 30 % by 98 %
povedalo, Ze nesiihlasia s privatizdciou, pretoZe zvicsa len ti idii do referenda, ktori hlasujii
kladne, alebo odpovedajii kladne na postavené otdzky”. Pozri TV Markiza, Ficovi sa nepdci
vlddny program, Televizne noviny, 29/7/2010 a TA3, V politike, 19/9/2010.

141 Referendovy $ot SaS mal k 16/2/2011 celkovo 98 125 unikatnych zobrazeni.
Pozri
http://www.youtube.com/watch?v=L61ArbO7PNs&feature=player_embedded
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jedind aktivne v kampani vystupovala, dokdzala strana navysit svoj volebny vysle-
dok o viac ako 600-tisic hlasov. Oproti ostatnym referendam je zaujimavy aj relativne
vysoky podiel odpovedi NIE, osobitne pri otazkach ¢. 5 a 6. Hoci podobne ako pri
referendach 1994 a 1998 bola ucast v referende 2010 nadpriemernd v kraji, kde nad-
priemerny vysledok zaznamenala strana Sa$S aj v parlamentnych volbach (Bratislavsky
kraj), v ostatnych krajoch je tento vztah menej vyrazny ako v minulosti. V pripade
Bratislavského kraja plati toto tvrdenie aj pre celkovy vysledok stran vladnej koali-
cie v parlamentnych volbach 2010.

Tab. 7: Referendum o politickych privilégiach a vysledok

REFERENDUM 2010, PODIEL SAS V PARLAMENTNYCH

PODIEL KOALICIE (SDKU. SAS. KDH.

UCAST, V% VOLBACH 2010,V%  MOST) V PARLAMENTNYCH VOLBACH, V %
Bratislavsky 28,61 (+5,77)* 18,03 (+5,89)* 61,85 (+17,65)"
Trnavsky 22,45 (0,39) 10,88 (-1,26) 49,83 (+5,63)
Trenciansky 21,87 (-0,97) 12,63 (+0,49) 34,98 (9,22)**
Nitriansky 21,06 (-1,78)** 9,12 (-3,02)* 43,44 (-0,76)
Tiinskg 2351 (+0,67) 12,75 (+0,61) 37,74 (4,46)
Banskobystricky 22,55 (:0,29) 12,68 (+0,54) 39,52 (-4,68)
Pre3ovsky 21,35 (-1,49) 9,91(-2,23) 40,21 (:3,99)
Kosicky 21,66 (1,18) 11,02 (1,12) 45,38 (+118)
SLOVENSKA REPUBLIKA 22,84 12,14 442

Zdroj: Statisticky trad SR

* najvys$ia odchylka oproti priemeru +, ** najvyssia odchylka oproti priemeru -

Referendum 2010 je previazané so vznikom politickej strany SaS. V ¢ase ini-
ciovania referenda vSak SaS nemala ani zastipenie v parlamente (na rozdiel od ZRS
v 1994), ani poziciu vo vlade (na rozdiel od HZDS v roku 1998). Vyhodou, naopak,
bola profesiondlna politickd komunikdcia strany, ktort charakterizovala snaha o jas-
né definovanie a dodrziavanie posolstva strany, ale aj nacasovanie referenda. Slobo-
da a Solidarita tiez najvyraznejsie vyuzila nové formy politickej komunikécie na inter-
nete, osobitne komunikaciu s obéanmi prostrednictvom blogov a socidlnych sieti'??,

ktord vyuzZiva aj po parlamentnych volbach.

142 Vo volbach 2010 ziskala strana SaS 307 287 voli¢ov. K 16. 2. 2011 mala SaS napriklad
na najpopuldrnejsej socialnej sieti Facebook 85 217 priaznivcov. Porovnaj tieto ¢isla
napriklad so stranou Smer-SD (4258 priaznivcov), SDKU (9232), Most-Hid (2316), KDH
(2255) alebo SN'S (1047).



Referenda ako mobiliza¢ny nastroj politickych stran 77

Vo vsetkych troch pripadoch sluzili referendd politickym strandm, ktoré ich
iniciovali ako mobiliza¢né ndstroje v ramci kampane pred parlamentnymi volbami.
V pripade referenda o preukazovani pdvodu penazi v privatizacii z roku 1994 a re-
ferenda o politickych privilégiach v roku 2010 i$lo o nové politické strany, ktoré pre-
pojili predmet referenda s programom strany a urobili z neho nosnu tému volebne;j
komunikacie strany. V pripade referenda o zékaze privatizdcie strategickych podni-
kov z roku 1998 HZDS sledovalo zmenu medialnej diskusie, ktora sa dovtedy sustre-
dila na hodnotenie privatiza¢nej politiky vlady v obdobi 1994 - 1998. Vo vsetkych
troch pripadoch boli ostatné politické strany nitené reagovat na predmety referenda/
peti¢nej akcie. V roku 1994 tak najvacsi konkurent ZRS Strana demokratickej Tavice
nielenze podporila referendové uznesenie iniciované ZRS, ale v priebehu augusta 1994
presadila vo vlade nédvrh zakona, ktory ¢iasto¢ne riesil problematiku preukazovania
povodu majetku v privatizacii. Obdobne tak na peti¢nt akciu HZDS v roku 1998 re-
agovala najsilnejsia opozi¢na strana SDK, ktora predlozila vlastny navrh tGstavného
zakona o privatizicii strategickych podnikov.
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KAPITOLA 5:

REFERENDUM AKO VYSLOVENIE
NEDOVERY VLADE

Predmetom tejto kapitoly su referenda z roku 2000 a 2004, v ktorych voli¢i roz-
hodovali o tom, ¢i ma Nérodna rada SR prijat istavny zdkon o skrateni jej volebného
obdobia. V oboch pripadoch referendum iniciovala alebo podporila najsilnejsia opo-
zi¢na strana, ktord pouzila zdkladny prvok parlamentnej demokracie, zodpovednost
vlady parlamentu, ako de facto formu priamej demokracie v podobe odvolania vla-
dy'®. Islo o politické rozhodnutia, ktoré sledovali tri ciele:

o komunikdciu a mobilizaciu sympatizantov a voli¢ov strany v medzivolebnom
obdobi;

o vytvorenie atraktivnej medidlnej témy, ktorej kontrola je vo vyraznej miere v ru-
kach politickej strany;

o vymedzenie sa vo¢i stranam a politike vladnej koalicie, ale i ostatnym opozi¢nym
stranam.

Ani v jednom pripade nedoslo k iniciovaniu referenda z dévodu ustavnej krizy
sposobenej nefunkénostou parlamentu alebo vlady. Po prvy raz sa skratenie volebného
obdobia ako téma referenda objavilo ako jedna z otdzok v peti¢nej akcii HZDS vo feb-
rudri 1994. Vladne HZDS vtedy reagovalo na neschvélenie ndvrhu ustavného zédkona,
ktorym navrhovalo skratit volebné obdobie Narodnej rady zvolenej v juni 1992 do
predcasnych volieb, ktoré sa mali konat v jini 1994'. Bolo to opdtovne HZDS, ktoré
tému referenda o pred¢asnych volbach vratilo do politického Zivota pocas vlady M.
Dzurindu v rokoch 1998 - 2002.

143V slovenskom tstavnom systéme je institit odvolania pritomny u prezidenta SR, ktorého
moze v ludovom hlasovant, ktoré iniciuje Narodna rada, odvolat pocas funkéného obdobia
nadpolovi¢na vic¢sina opravnenych voli¢ov. Obdobna procedira funguje na Grovni izemnej
samospravy v pripade odvolania starostu alebo predsedu samosprdvneho kraja.

144 Viac pozri kapitola 2.
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REFERENDUM O VYSLOVENi NEDOVERY PRVEJ VLADE M. DZURINDU (2000)

Iniciovanie referenda o pred¢asnych volbach malo svoj povod vo vysledkoch
parlamentnych volieb v roku 1998, ked dovtedy vlddnucu koaliciu HZDS, SNS a ZRS
nahradila v trade dovtedajsia parlamentna opozicia. Motiv zmeny, ktory dominoval
volebnej kampani opozi¢nych strdn, sa pretransformoval do desiatok zdsadnych opat-
reni verejnej politiky, v ktorych nova vldda reagovala na stav krajiny po vlade V. Me-
Ciara, ale i na vlastné programové sluby v oblasti tstavnych zmien (priama volba pre-
zidenta), obnovy integra¢ného usilia Slovenska v snahe ziskat ¢lenstvo v NATO a EU,
¢i vyrovnania sa s minulostou v podobe tzv. Meciarovych amnestii. Prvym tspe$nym
testom vladnej koalicie bolo prijatie novely dstavy SR v janudri 1999, ktorou sa za-
viedla priama volba prezidenta'®>. V prvej priamej volbe prezidenta potom v aprili
1999 v druhom kole zvitazil kandidat koali¢nych stran a predseda koali¢nej SOP R.
Schuster nad predsedom HZDS V. Meciarom.

Po netspechu svojho predsedu v prezidentskych volbach obratila najsilnejsia
opozi¢nd strana HZDS pozornost na vladou predloZeny navrh zdkona o pouzivani ja-
zykov nérodnostnych mensin v uradnom styku. I8lo o ,,chybajicu” legislativu, ktord
po takmer siedmich rokoch od prijatia ustavy SR mala umoznit men$indm a narod-
nostnym skupinam realne vykondvat prava, ktoré im garantovala ustava SR. Predloze-
nie zékona do legislativneho procesu sa stretlo s vyraznou kritikou oboch opozi¢nych
stran, HZDS i SNS. V juni 1999, necelych desat mesiacov po parlamentnych volbach,
avizoval podpredseda HZDS S. Kozlik, ze v pripade, ak bude pokracovat ,,nedobry
vyvoj v hospoddrskej a socidlnej oblasti”, zorganizuje hnutie ,,peti¢nii akciu orientovanii
na niektoré aktudlne pdlcivé problémy*. Podla S. Kozlika mohla ,,prvd takdto peti¢nd
akcia stvisiet s prijatim jazykového zdkona”. Ako vsak dodal, ,,nakoniec, preco by jed-

145 Zavedenie priamej volby prezidenta bolo priamou odpovedou novej vlddnej koalicie
z roku 1998 na neuspesny pokus o Ustavnu zmenu prostrednictvom referenda v roku
1997. Novela ustavy ¢. 9/1999 Z. z. nielenZe zaviedla priamu volbu prezidenta, ale tiez
rozéirila priamu demokraciu na Slovensku o dalsi institat. Tym sa stala moznost voli¢ov
odvolat prezidenta z tradu, tzv. ludové hlasovanie o odvolani prezidenta. Podla ¢l. 106
moze hlasovanie iniciovat jedine NR SR, a to uznesenim, na ktorého prijatie sa vyzaduje
3/5 vicsina hlasov vSetkych poslancov. V naslednom ludovom hlasovani je prezident
odvolany, ak za jeho odvolanie hlasovala nadpolovi¢na véacsina véetkych opravnenych
voli¢ov. Oproti referendu je tak kvorum stanovené este vyssie, na platnost hlasovania
nestaci 50-percentnd tcast volicov, ale vyzaduje sa aj sthlas nadpolovi¢nej vac¢siny
véetkych opravnenych volicov. Takto stanovené kvérum tak jednak zohladnuje proces
iniciovania samotného fudového hlasovania (vyZaduje sa 3/5 istavnd vdc$ina v NR SR),
ako aj istu vynimoc¢nost tohto institutu.
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na z peticnych akcii nemohla iniciovat aj pred¢asné parlamentné volby”*. Uz o necelé
dva tyzdne HZDS ozndmilo, Ze za¢ina peti¢nu akciu s cielom vypisat referendum proti
prijatiu zakona o pouzivani jazyka ndrodnostnych mensin v Gradnom styku. Podla
podpredsedu hnutia G. Kraj¢iho bolo dévodom peti¢nej akcie zavddzanie urcitého
babylonizmu, ,t. j. zmieSavanie jazykov a pouZivanie réznych jazykov v tiradnom sty-
ku, ¢o moéze vyustit do velkého chaosu™*. V rovnakom case spustila obdobnu peti¢nu
akciu mladeznicka organizacia SNS. Po niekolkych dnoch dospeli obe strany k do-
hode a zjednotili pod vedenim HZDS peti¢nt akciu, ku ktorej pribudla druha téma,
zdkaz privatizacie vybranych podnikov'*.

Na konci jula 1999 odovzdal peti¢ny vybor prezidentovi R. Schusterovi hér-
ky s viac ako 440-tisic podpismi. Prezidentov hovorca oznamil, ze hlava $tatu bude
»skiimat, i obe otdzky nie sii v rozpore s tistavou”*. Prezident R. Schuster sa najprv
netispesne pokusil oslovit predsedu Ustavného stidu M. Cia, aby sid postdil stlad
otazok peti¢nej akcie s tstavou, i ked takito pravomoc Ustavny sid nemal. To sa stalo
predmetom opakovanej kritiky sudu, ktory sa podla R. Schustera ,,mdze hrat na skry-
vacku®, pretoze nema povinnost v tejto veci rozhodnut. Prislubil, Ze bude iniciovat
zmenu Ustavy, aby prezident ziskal oprdvnenie obratit sa vo veci referenda na Ustav-

146 SITA, HZDS: Tiefiova vldda do konca jiina, 5/6/1999. Neformalne diskusie medzi
opoziciou ohladom iniciovania referenda o pred¢asnych volbach potvrdil aj podpredseda
SNS M. Andel. Pozri: SITA, ANDEL: SNS a HZDS diskutujii o peticnej akcii za predéasné
volby, 11/6/1999.

147  SITA, HZDS: Peti¢nd akcia proti jazykovému zdkonu este tento tyZder, 15/6/1999.

148 Peticia znela: ,,My, obcania Slovenskej republiky, stic hlboko znepokojeni nepriaznivou
ekonomickou a socidlnou situaciou v nasej spolo¢nosti vyvolanou nekompetentnymi
opatreniami prijatymi su¢asnou vlddou a v obave o stratu $tatnej suverenity nasej
republiky, vyjadrujeme nesthlas s privatizaciou strategickych podnikov a s prijatim
zakona o pouzivani jazyka narodnostnych mensin v iradnom styku. Rozhodnime sa
teda v zmysle zdsady: Nie niekto o nieCom, ale v8etci o vietkom. Preto Ziadame, aby bolo
prezidentom Slovenskej republiky na zédklade tejto peticie vyhlasené referendum k tymto
otazkam: 1. Ste za to, aby sa vo verejnej sprave konalo iba v slovenskom jazyku, tak
ako to bolo do 1. 6. 19992 2. Suhlasite s tym, aby Statne strategické podniky: Slovensky
plynarensky priemysel, §. p., Zapadoslovenské energetické zavody;, §. p., Stredoslovenské
energetické zavody, $. p., Vychodoslovenské energetické zavody, §. p., Slovenska posta,
Zeleznice Slovenskej republiky, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Statne lesy,

§. p., Transpetrol, a. s., Slovenské elektrarne, a. s., Slovenské telekomunikacie, a. s., banky
a penazné tstavy: Véeobecna uverova banka, Banka Slovakia, Investi¢na a rozvojova
banka, Slovenska sporiteltia a Slovenska poistovnia zostali vo vlastnictve $tatu a boli

z privatizacie vylic¢ené?“

149  SITA, Hdrky s viac ako 440 000 podpismi odovzdané prezidentovi, 28/7/1999.
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ny sid este predtym, ako ho vyhlési**®. Napokon bolo rozhodnutie vo veci vypisa-
nia referenda zalozené na $iestich pravnych posudkoch, ktoré si nechala vypracovat
Kancelaria prezidenta. Na ich zéklade prezident 24. augusta 1999 rozhodol, Ze refe-
rendum v zmysle poziadaviek peti¢nej akcie nevyhlasi'®. Podla nazoru prezidenta,
ktory sa opieral o predloZené pravne analyzy, bola prvé otdzka v peti¢nej akcii v roz-
pore s Gistavnym obmedzenim ¢l. 93 ods. 3, ktory z predmetu referenda vylu¢uje hla-
sovanie o zdkladnych pravach a slobodach'”. Predmet druhej otdzky zase narazal na
ustavny zdkaz opakovat referendum v rovnakej veci pred uplynutim trojro¢nej leho-
ty'*’. Rozhodnutie prezidenta uvitali strany vladnej koalicie, naopak, peti¢ny vybor
obvinil prezidenta, Ze ,,hrubym totalitnym spésobom neospravedinitelne zmaril vyhldse-

150  SITA, Prezident: Ustavny siid sa mozZe hrat na skryvacku, 13/8/1999 alebo SITA, Schuster
nevyhldsi referendum, 24/8/1999.

151 Ustavnost rozhodnutia prezidenta nevyhlésit referendum neskor potvrdil aj Ustavny
stid v ramci niekolkych pripadov, ktoré sa tykali nevyhlasenia referenda. Peti¢ny vybor
namietal, Ze prezident svojim rozhodnutim porusil ich ustavou garantované prava v ¢l.
30 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 93 ods. 2 ustavy SR tym, Ze na zdklade predloZenej peticie
nevyhlasil referendum, a tiez porusenie ¢l. 27 ods. 1, ktorého sa mal prezident dopustit
tym, Ze o svojom rozhodnuti najskor informoval zastupcov politickych stran. Vo svojom
uznesen sp. zn. L. US 35/00 Ustavny sud odmietol podnet peti¢ného vyboru ako zjavne
neopodstatneny. V prvom pripade iba zopakoval svoje predchadzajiice nazory na obsah
ustavnej pravomoci prezidenta vyhlasovat referendum podla ¢l. 93 ods. 2, poukdzanim
na jej zakonny rozmer, ktory prezidentovi ddva opravnenie preskiimat, ¢i peticia
spina vetky nélezitosti vyzadované Ustavou a zakonom. V druhej ¢asti sa Ustavny std
vyrovnal s tvrdenim peti¢ného vyboru, podla ktorého tym, ze prezident SR o odmietnuti
vypisania referenda najskor informoval politické strany a az potom peti¢ny vybor, doslo
k poruseniu peti¢ného prava vyboru podla ¢l. 27 ods. 1. Podla stdu si ,,peticny vybor
nemoze osobovat prdavo na vylucnii informdciu o rozhodnuti prezidenta SR“. Rozhodnutie
prezidenta republiky o odmietnuti vypisat referendum sa tyka celej spolocnosti, plati
erga omnes a nemd charakter inter partes, znamenajtici, Ze by malo byt adresované len
peticnému vyboru, okrem iného aj preto, Ze na vyhldsenie referenda nie je prdvny ndrok
konkrétnych subjektov.

152 Toto obmedzenie vychadza z ¢l. 34 ods. 2 Ustavy SR, ktory garantuje obéanom patriacim
k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm za podmienok ustanovenych
zakonom pravo na osvojenie si §tatneho jazyka a pravo na pouzivanie ich jazyka
v uradnom styku s orgdnmi miestnej verejnej spravy. Prvé otazka bola v rozpore aj
s peti¢nym zakonom, konkrétne ustanovenim §1 ods. 4, podla ktorého je zakazané, aby
peticia vyzyvala na popieranie alebo obmedzovanie osobnych, politickych alebo inych
prav a slobdd pre ich narodnost, pohlavie, rasu a pod.

153 K podrobnému zhodnoteniu argumentov pozri SITA, Memorandum Kanceldrie
prezidenta SR o referende, 24/8/1999.
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nie referenda, ¢im znemoznil ndm vietkym zastavit rozkrddanie $tdtneho majetku touto
vlddnou garnitiirou a umoznil pomadaréovanie juzného Slovenska™*".

Uz pred rozhodnutim prezidenta HZDS avizovalo, Ze v pripade, ak prezident
R. Schuster nevyhlési referendum, pripravi HZDS ,,peticiu, v ktorej sa obéania vyjad-
ria o predcasnych volbdch™*. Netispesnd peti¢na akcia za vypisanie referenda o pou-
zivani jazykov mensin a zdkaze privatizacie ovplyvnila postup HZDS pri iniciovani
dalsej peti¢nej akcie, tentoraz o pred¢asnych volbach. Pred jej spustenim sa predseda
HZDS stretol na konci janudra 2000 s prezidentom R. Schusterom a predlozil mu otdz-
ku'*¢, ktord mala byt predmetom peti¢nej akcie poZadujucej vypisanie referenda. Kan-
celaria prezidenta nésledne zopakovala postup z predchadzajicej peti¢nej akcie a ne-
chala vypracovat pravne posudky o tom, ¢i je mozné v referende rozhodovat o skrateni
volebného obdobia Néarodnej rady. Islo o mimotstavnu procediru, v ramci ktorej sa
prezident rozhodol o ,preventivne” posudenie siladu predmetu peticie s ustavou.
V polovici februdra 2000 prezident oznamil, Ze otdzka v peti¢nej akcii HZDS je v stla-
de s ustavou a sti¢asne prisltbil, Ze sa uz v budicnosti k navrhovanym textom peticii ne-
bude vyjadrovat™’. HZDS zacalo okamzite s peti¢nou akciou. Podla V. Me¢iara HZDS
peti¢na akcia ponukla ,,moznost, aby sa nerozpadol politicky systém na Slovensku na
zdklade posobnosti siicasnych stran viddnej koalicie*.

V aprili 2000 iniciovali opozi¢né poslanecké kluby HZDS a SNS mimoriadnu
schodzu parlamentu, kde sa im nepodarilo vyslovit nedoveru predsedovi vlady M.
Dzurindovi. Vo vyjadreni pre Slovensky rozhlas V. Meciar uviedol, ze ,ak parlament
potvrdi Dzurindu v kresle premiéra, pre HZDS sa tento zdpas nekonci. Ked to nepoj-
de v parlamente, pdjde to mimo parlamentu” a dodal, Ze hnutie nadalej pripravuje re-
ferendum. Napriek tomu, Ze uZ na za¢iatku marca 2000 peti¢ny vybor ozndmil, Ze zo-
zbieral 350-tisic podpisov, k odovzdaniu peti¢nych harkov nedoslo. Prieskumy verejnej
mienky UVVM z obdobia februar-april 2000 totiz poukazovali na to, Ze na referende
by sa ztcastnilo iba 30 % opytanych a vyse polovica opytanych bola rozhodnuta sa na
referende nezucastnit'®. Na méjovom zasadnuti republikového predstavenstva HZDS

154  SITA, Peti¢ny vybor k rozhodnutiu Schustera o referende, 24/8/1999.
155 SITA, HZDS: Hnutie mozno pripravi peticiu o predcasnych volbdch, 10/8/1999.

156  Ste za to, aby sa NR SR uzniesla na istavnom zakone: Volebné obdobie NR SR, zvolenej
v roku 1998, sa kon¢i diiom volieb do NR SR, ktoré sa vykonaji do 150 dni odo dna
vyhldsenia vysledkov referenda?

157  SITA, Prezident: Nie sii tistavné prekdzky na vypisanie referenda, 17/2/2000.
158 SITA, Meciar: Deld na Kolumbovych lodiach vyrobili na Slovensku, 10/3/2000.

159  SITA, Tri pitiny respondentov nie sii za predcasné volby, 25/4/2000.



84 V rukach politickych stran

oznamilo, ze vyzbieralo 680-tisic podpisov, ale odovzdd ich az v letnych mesiacoch
tak, aby sa referendum uskuto¢nilo na jeser. Poslankyna HZDS O. Keltosovd v tele-
viznej diskusii Sito sice pripustila, ze ,,vysledky prieskumov verejnej mienky sii (pre
referendum) nepriaznivé, HZDS v$ak bolo pripravené urobit pre uspe$nost referenda
vietko. Ak by referendum dspesné nebolo, ,za referendum zodpovedajii v prvom rade
obéania” a je to ,ich problém, ked nepridu”®. Dal3ie oddialenie odovzdania peti¢nych
harkov nastalo v jili, ked pravomoci prezidenta presli na vlddu SR z dévodu zhorse-
nia zdravotného stavu prezidenta R. Schustera. HZDS malo podla hovorcu peti¢ného
vyboru D. Jarjabka obavu, Ze ,,vidda, ktord prevzala pravomoc rozhodovat o referende,
by ho ur¢ite nevypisala. Bol by to hazard so 700-tisic ludmi, ktori sa pod peticiu podpisa-
1”161, K odovzdaniu peti¢nych harkov doslo napokon zaciatkom augusta 2000 a zaciat-
kom septembra vyhlasil prezident SR referendum na 11. novembra 20002,

Referendum o pred¢asnych volbach opakovane kritizovali strany vlddnej ko-
alicie, pricom poukazovali na finan¢né naklady spojené s organizaciou referenda
i fakt, ze v kone¢nom dosledku je rozhodnutie v rukach poslancov Narodnej rady.
Ministerka financii B. Schmognerova (SDL) blahozelala véetkym, ,ktori podpisali pe-
ticné hdrky a teraz budi musiet zaplatit ndklady referenda v podobe zvySenych dani.
Bohuzial, s nimi aj my ostatni, ktori mdme viac rozumu‘'**. Nerozhodné stanovisko
k referendu prezentoval pocas celého trvania peti¢nej akcie aj najpopuldrnejsi politik
R. Fico, ktory v roku 1999 opustil koali¢ny poslanecky klub SDL a zalozil novu poli-
tickd stranu Smer. Este vo februdri 2000 odmietol ¢ast Smeru na samotnej peti¢nej
akeii, pri¢om vsak avizoval, Ze v pripade, ak by bolo referendum uspe$né, podpori
ako nezavisly poslanec predc¢asné volby'®. V maji svoje stanovisko v diskusnej relacii
TV Markiza Sito modifikoval a uviedol, Ze ,terajsia vidda by mala viddnut celé svoje

160  SITA: Markiza: Podla KeltoSovej HZDS urobi pre tispesnost referenda vsetko, 19/6/2000.
161 SITA: HZDS: Peti¢né hdrky dnes prezidentskej kanceldrii neodovzdajii, 24/7/2000.

162 Rozhodnutie prezidenta SR z 5. septembra 2000 o vyhldseni referenda, 286/2000 Z. z.
Otazka: ,,Ste za to, aby sa Narodnd rada Slovenskej republiky uzniesla na tistavnom
zdkone: Volebné obdobie Ndrodnej rady Slovenskej republiky zvolenej v roku 1998 sa skonci
driom volieb do Ndrodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa vykonajii do 150 dni odo dria
vyhldsenia vysledkov referenda?“

163 SITA, Vidda: Pripadné referendum bude stdt 200 mil. Sk, 9/8/2000.
164 SITA, Fico podpori zikon o volbdch, ak bude referendum pozitivne, 6/2/2000.
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volebné obdobie a treba jej dat na to Sancu”. Po vyhlaseni referenda R. Fico svoje
stanovisko opédtovne zmenil. Referendum sice eSte v auguste oznacil za ,,¢isto stranicku
zdleZitost HZDS“'%, uz v septembri v§ak po rokovani Koordina¢nej rady Smeru odpo-

rucil svojim sympatizantom a volicom ucast na referende'.

Vietky prieskumy verejnej mienky publikované od janudra 2000 naznacovali,
ze Ucast by sa mala pohybovat okolo 30 % a referendum by tak bolo neplatné. Presu-
nutie indtitatu vyslovenia nedovery vlade z parlamentu na rozhodovanie v referende
vak umoznilo HZDS pocas vacsiny roku 2000 ovplyviiovat vyznamnu ¢ast medidlnej
diskusie a vymedzovat sa vo¢i inym politickym strandm. Ako napriklad ukazuje mo-
nitoring televizneho spravodajstva MEMO 98 za obdobie august 2000 az februar 2001,
HZDS bolo najcastejsie prezentovanou politickou stranou v spravodajstve troch tele-
vizii. Referendum o predc¢asnych volbach zase bolo v sledovanom obdobi druhou naj-
CastejSou témou spravodajstva, pri¢om mu boli venované viac nez tri a pol hodiny'®.
Iniciovanie neddvery vlade, ku ktorému doslo v aprili 2000, a ktoré doplnilo peti¢na
akciu, sice tspesné nebolo, ale potvrdilo nejednoznacny postoj ¢asti SDL k predsedovi
vlady M. Dzurindovi a k uéasti SDL v ramci vlddnej koalicie. Vo vztahu k inym opo-
zi¢nym strandm HZDS prindtilo predsedu Smeru R. Fica k jasnej$iemu vymedzeniu
sa v ramci koali¢no-opozi¢nych vztahov. HZDS tieZ peti¢nou akciou a referendom
ovplyvnilo ¢asovanie krokov vladnej koalicie. T4 sa v reakcii na referendum rozhodla
napriklad odlozif rokovanie o rozsiahlej novele Ustavy SR.

165 Nerozhodnost R. Fica a Smeru suvisela aj s tym, ze podla prieskumov UVVM bola
vacsina volicov strany proti pred¢asnym volbam. V rovnakom obdobi bol hlavnou
aktivitou Smeru navrh tstavného zakona o privatizacii strategickych podnikov, ktorym
nadvizoval na aktivity HZDS. Pozri SITA, Prieskum: Tri pétiny respondentov nie sii za
predcasné volby, 25/4/2000.

166  SITA, Smer: Referendum a kampaii je Cisto stranicka akcia HZDS, tvrdi Fico, 17/8/2000.
167  SITA, Smer: Odporiica obéanom, aby sa na referende ziiéastnili, 9/9/2000.

168  Pozri MEMO 98, Hlavné spravodajské reldcie STV, TV Markiza a TV Luna od augusta
2000 do februdra 2001,
http://www.memo98.sk/index.php?base=data/spravy/2001/sk_tv2.txt. V obdobnom
monitoringu za mesiac oktober 2000 bolo referendum najcastej$ou témou televizneho
a rozhlasového spravodajstva. Pozri SITA, MEMO: Referendum najéastejSou témou
spravodajstva v oktébri, 8/11/2000.
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Tab. 8: Referendum o pred¢asnych volbach, 2000
POCET  POCET VYDANYCH

ODPOVEDE

KRAJ UOST V% OPRANBNGE - HUSDACCH ‘f\%"‘{,ﬂ’&ﬁ OD'R?“{)E,D‘,/E M UDPRYEQ/E
Bratslovskj 1423 191239 679 | 3812|9394 2885 436
Travsky 16,55 123455 6535 | 5890 | 8939 | 3137 501
Trontiansky 324 464026 150966 | w1493 9354 | 6o 42
Nifiansky 20, 553914 102002 | 95337 11| a5 47
E;‘S"frt‘c"ky 297 506 794 104 098 96122 91,78 5594 5,76
Tilnsky 3042 §13 645 156071 | 146098 | 9323 | 6765 468
Kesicky 132 573749 oe0 | 6379 | 9| 408 578
Presovsky 2041 558 350 0258 | 9363|095 | 6102 6,05
AT 20,03 4085172 B18480 | 759124 | 9274 | 39363 480

Zdroj: Statisticky drad SR, prepocty autora

Referendum, ktoré sa konalo 11. novembra 2000 a v ktorom sa mali voli¢i vyslo-
vitk prijatiu tstavného zakona o pred¢asnych volbéch, bolo napokon neplatné. Oproti
dlhodobym prieskumom, ktoré odhadovali ucast okolo 30 % sa na nom zucastnilo
iba 20,03 % voli¢ov, z ktorych 92,75 % hlasovalo v prospech prijatia Gstavného zako-
na o pred¢asnych volbach.

Tab. 9: Referendum o pred¢asnych volbach a V. Meciar v I. kole prezidentskych
volieb v 1999

PODIEL HLASOV V. MECIARA,

UEAsT NA RE(F]E%E'\‘ID/E 1. KOLO PREZIDENTSKY(:L\;(;ILI\}E‘;:
Bratislavsky 14,23 (-5,80) 28,46 (:8,77)
Trasky 16,55 (:3,48) 33,60 (3,69)
Trenciansky 32,4 (+12,37)" 56,04 (+18,81)"
Nitriansky 2010 (+0,07) 35,10 (2,13)
Banskobystricky 22,97 (+2,94) 41,46 (+4,23)
Tinsky 30,42 (+10,39) 52,84 (+15,61)
Kosicky 13,20 (4,83) 25,99 (-11,24)"
Preovsky 20,41(+0,38) 1,27 (+3,97)
SLOVENSKA REPUBLIKA 20,03 37,23

* najvyssia odchylka oproti priemeru +, ** najvyssia odchylka oproti priemeru -
Zroj: Statisticky trad SR, prepocty autora
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Najvyssiu ucast v referende zaznamenali podobne ako v referende 1998 v Tren-
¢anskom a Zilinskom kraji, najniz$iu v Kogickom kraji. Opitovne sa potvrdilo, e
nadpriemernd/podpriemernd ucast v referende bola v tych krajoch, v ktorych dosiahol
nadpriemerny/podpriemerny vysledok v 1. kole prezidentskych volieb v roku 1999
predseda HZDS V. Meciar. Osobitne viditelny bol tento vztah v Trencianskom, Zi-
linskom a Kosickom kraji. Podla HZDS bol neplatny vysledok referenda ,,désledkom
politického marenia referenda, demagogickej antireferendovej kampane a absoliitne ne-
dostatocného technicko-organizacného zabezpecenia referenda”. Plnii politickii zodpo-
vednost z neho mala vyvodit viddna koalicia'®.

169 SITA, HZDS: Za vysledok referenda méze demagogickd antireferendovd kampari,
13/11/2000.
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REFERENDUM O VYSLOVENi NEDOVERY DRUHEJ VLADE M. DZURINDU (2004)

»Medzi priaznivcami HZDS a SNS st aj statocni ludia, ktori tvoria silu viac ako
milion volicov.” Prave im bolo podla poslanca SDL R. Fica potrebné ponuknut ,,prag-
matickii a slusnii alternativu do budiicnosti”'’°. O niekolko mesiacov na to v septembri
1999 R. Fico opustil koali¢ny poslanecky klub SDL a zalozil politickd stranu Smer.
Podla svojich slov ,,velini rychlo... pochopil, Ze parlamentné volby boli o ziskani vplyvu
nad privatizdciou a strategickymi podnikmi” Kritizoval vladnu koaliciu pod vedenim
M. Dzurindu, Ze ,odmieta pociivat opozicny alebo jeho kriticky hlas“”'. Novovzniknuta
strana sa nesnazila iba o prebratie ,,slunych” volicov HZDS a SNS, ale aj niektorych
ich programovych tém (Rybaf, Deegan-Krause, 2008). Jednou z nich bola privatiza-
cia tzv. strategickych podnikov, ktord bola predmetom neplatného referenda, ktoré
iniciovalo HZDS v roku 1998, aj peti¢nej akcie toho istého hnutia v roku 1999. Uz
pocas volebného obdobia 1998 — 2002 sa R. Fico pokusil viacerymi ndvrhmi ovplyv-
nit pravidla privatizacie strategickych podnikov. Napriklad uz v maji 2000 Narodna
rada v prvom ¢itani zamietla navrh R. Fica na vydanie ustavného zakona o privatizdcii
strategickych podnikov, ktory predpokladal, ze privatiza¢né rozhodnutia bude schva-
lovat namiesto vlady 3/5 véa¢$ina poslancov v Narodnej rade'” Po tom, ako vlida M.
Dzurindu vyhlésila v auguste 2001 medzindrodnu sttaz na predaj podielu $tatu v Slo-
venskom plyndrenskom priemysle (SPP), oznamil R. Fico, Ze bude iniciovat prijatie
uznesenia o referende o strategickych podnikoch, v ktorom sa mal ukézat ,,skutocny
postoj (poslancov) k (predaju) 49 % SPP”'7. Navrh uznesenia, ktory bol predlozeny do
Narodnej rady v oktobri toho istého roku, pocital s tym, Ze by sa v referende mali voli¢i
vyjadrit nielen k privatizacii SPP, ale aj k presunutiu rozhodovania o privatizcii stra-
tegickych podnikov z vlady na Narodnd radu'’%. Na konci janudra 2002 navrh referen-
dového uznesenia Narodna rada neschvilila. Téma privatizacie hrala vyznamnu ulohu
aj v kampani Smeru pred parlamentnymi volbami v septembri 2002. Smer zdéraziio-
val nielen vladnutie predchddzajucich vlad V. Meciara a M. Dzurindu (Ako sa kradlo
za Meciara, tak sa kradne za Dzurindu), ale i presadzovanie a ochranu narodnych
zdujmov a ,rodinného striebra” Slovenska (Kto najlepsie ochrdni zdujmy Slovenska).
Posledné prieskumy vécsiny agentur pred volbami naznacovali prave vitazstvo Smeru

170  SITA, Fico: Poniiknut alternativu priaznivcom HZDS a SNS, 10/6/1999.

171  SITA, Markiza: Volby boli o privatizdcii, tvrdi Robert Fico, 26/9/1999.

172 SITA, Privatizdcia: Smer predlozi ndvrh dvoch privatizacnych zdkonov, 19/4/2000.
173 SITA, Smer: Fico je pripraveny iniciovat referendum o privatizdcii SPP, 28/9/2001.

174 Otézky: 1. Sithlasite s rozhodnutim viddy SR o privatizdcii 49 % akcii SPP? 2. Stihlasite,
aby o privatizdcii SPP, troch rozvodnych podnikov, Slovenskej posty, Slovenského
vodohospoddrskeho podniku, Zeleznic SR, Transpetrolu, Slovenskych elektrdrni a Stdtnych
lesov rozhodoval parlament aspori trojpdtinovou vicsinou?
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na ukor HZDS'. V parlamentnych volbach v§ak Smer napokon ziskal iba 13,46 %,
zvitazilo HZDS, ale vladu opitovne zostavila SDKU pod vedenim M. Dzurindu.

Druhou témou, ktorou Smer nadviazal na opozi¢né pdsobenie HZDS v rokoch
1998 - 2002, bolo opakované zdoraznovanie nefungovania vladnej koalicie, ktorého
jedinym rie$enim bolo iniciovanie pred¢asnych volieb. Este pocas prvej Dzurindo-
vej vlady v marci 2002 predlozil predseda Smeru R. Fico netuspesne névrh tstavného
zakona o skrateni volebného obdobia Narodnej rady, s cielom dosiahnut vypisanie
parlamentnych volieb v junovom termine. Cielom navrhu bolo ,,riesit siicasnii situdciu
na slovenskej politickej scéne, ktord sa niekolko mesiacov pred parlamentnymi volbami
ocitla v hlbokej krize .

Po septembrovych parlamentnych volbach Smer ozndmil odchod do opozicie,
kde mienil posobit ako ,,silnd autonémna opozicnd strana” s cielom ,realizovat a pre-
hibovat politiku tretej cesty”. Zaroven R. Fico prislubil, Ze strana bude ,,nadalej podpo-
rovat vietky rozumné kroky vediice k vstupu Slovenska do NATO a EU”'7. V decembri
tento zavazok strany spresnil s tym, Ze strane ,,zdlezi na politickej stabilite Slovenska
do prijatia do EU a NATO a nemd zdujem do tohto éasu na konani predéasnych vo-
lieb”. Prvy rok vladnutia druhej vlady M. Dzurindu charakterizovala snaha ukoncit
pristupové rokovania do EU a NATO, ktorych symbolickym zavfienim malo byt
referendum o vstupe do EU v méji 2003 a pozvanie Slovenska do NATO v novem-
bri 2002, po¢as summitu ¢lenskych krajin v Prahe. Z hladiska postojov politickych
stran bola podpora integracie do EU takmer jednomyselnd'”®. V otdzke pristipenia
k Severoatlantickej aliancii boli nazory na trovni politickych stran heterogénnejsie,
pri¢om otvorene proti vstupu vystupovala parlamentna KSS a néstupnicke strany mi-
moparlamentnej SNS'”°. Obe strany od roku 1998 viackrat netispesne pozadovali, aby
sa o vstupe do NATO rozhodlo v referende. Odli$n4 situdcia na Grovni programovej
zhody medzi koaliciou a opoziciou existovala po roku 2002 v oblasti domdcej politi-
ky. Po¢as prvého roku vladnutia presadila vlidna koalicia SDKU, ANO, SMK a KDH
zdsadné zmeny v oblasti danového systému, Zakonnika prace, verejného zdravotnic-

175  SITA, PRIESKUM: Volby by vyhralo HZDS pred Smerom, SMK a SDK U, 5/9/2002.
176  SITA, NR SR: Dalsi pokus o skrdtenie volebného obdobia na 56. schodzi, 9/3/2002.
177  SITA, Fico: Smer bude v opozicii, bude podporovat kroky vediice do NATO a EU, 24/9/2002.

178 Predmetom kritiky napr. zo strany Smeru boli niektoré zavizky SR v pristupovej
zmluve do EU, ako napr. odstavenie blokov jadrovej elektrérne Jaslovské Bohunice ¢i z1a
koordindcia ¢erpania predvstupovych fondov zo strany podpredsedu vlddy P. Csékyho.

179  Ostrej kritike Smeru sa v$ak nevyhla podpora Slovenska USA v pripade vojenského
zasahu v Iraku v roku 2003. Pozri napr. SITA, Smer: Dzurinda v postoji k irackej krize
znevdzil autoritu EU, 14/2/2003.
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tva a dochodkového systému. Vsetky sa stretli s ostrou kritikou najsilnejsej opozic-
nej strany Smer'®. Uz vo februdri 2003 konstatoval podpredseda Smeru B. Zala, Ze sa
»vidde rozpadd v rukdch riadenie $tdtu*®. V marci Smer inicioval mimoriadnu schod-
zu parlamentu, ktorej predmetom bola korupcia vladnych strdn. V navrhu uznesenia
bola vyslovena ,,vdzna obava, Ze korupcia a klientelizmus sii zdrojom obrovského bohat-
stva niektorych politikov a siicastou financovania aktivit koalicnych politickych strdn”.
V ramci svojho vystipenia R. Fico predniesol niekolko ,verejnych” trestnych ozname-
ni, ktoré poukazovali na podozrenia zo spachania trestnych ¢inov pri privatizacii SPP,
Slovenskych telekomunikacii ¢i deblokacii tzv. ruského dlhu'®2. Uznesenie tiez ziadalo
vladu zastavit privatizdciu strategickych podnikov'®’. Narodna rada napokon schvali-
la miernej$iu verziu uznesenia'** predlozenu koali¢nou ANO, ktora vladu vyzvala na
ucinnejsi boj s korupciou.

V aprili 2003 R. Fico po prvy raz otvoril moznost pred¢asnych volieb. ,,Ak vidde
nedoveruje 80 percent obyvatelov, pdcha skody, ignoruje Eurépu a stavia na jednostran-
nii spoluprdacu s USA, je otdzka predéasnych volieb legitimna. ...Smer ich nedokdze
vyvolat - to musi 90 poslancov,” povedal predseda Smeru'®. Po uspe$nom mdjovom
referende o vstupe SR do EU bol postoj strany Smer k pred¢asnym volbam ovela kon-
krétnejsi. Vlada M. Dzurindu podla R. Fica nemala ,,viziu krajiny na dlhsie obdobie”,
nebola schopna ,,zabezpecit Slovensku déstojné postavenie v EU” a ,,dosiahnut silny so-
cidlny a pravny $tat”. Sii¢asne vSak povazoval za nepriechodné vypisanie pred¢asnych
volieb cestou parlamentu. ,,Presadit ich podla neho mozno tlakom verejnosti a obcian-
skou peticiou na vypisanie predéasnych volieb” s tym, Ze by sa mali konat v juni 2004
sucasne s volbami do Eurépskeho parlamentu (EP)'.

180 Niekolko mesiacov po parlamentnych volbach v roku 2002 sa dostala strana Smer na ¢elo
prieskumov voli¢skej podpory, kde zostala stabilne az do ¢asu pisania tejto knihy.

181 SITA, Smer: Dzurindovej vidde sa v rukdch rozpada riadenie $tdtu, 21/2/2003.

182  Stenograficka sprava z 9. schddze Nérodnej rady Slovenskej republiky,
http://www.nrsr.sk/dk/ Download.aspx?MasterID=181065

183  SITA, NR SR: Zacala sa mimoriadna schédza o korupcii, 5/3/2003. Navrh uznesenia, CPT
173, http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=136689

184 Uznesenie NR SR zo 6. marca 2003 k navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky k vdznym podozreniam o existencii korupcie a klientelistickych praktik
v politickom systéme Slovenskej republiky,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?Master]D=92320

185  SITA, EU: Odvolat Csdkyho je zodpovedné aj pred referendom, tvrdi Fico, 27/4/2003.
186  SITA, Opozicia: Predcasné volby zatial podporujii len Smer a KSS, 13/6/2003.
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Po neplatnom referende o pred¢asnych volbach v roku 2000, ktoré iniciovalo
HZDS, oznadil R. Fico za hlavny d6évod jeho nedspechu fakt, Ze i$lo o peticiu vedent
HZDS a nie ,,dajakym obcianskym zdruzenim alebo skupinou obanov¥’. Referendum
sa tak namiesto vyslovenia nedovery vlade M. Dzurindu podla R. Fica zmenilo na roz-
hodovanie o névrate V. Mec¢iara. Prinajmensom formalne sa tejto chyby Smer vyvaro-
val po tom, ¢o v juli 2003 prezident Konfederacie odborovych zvizov (KOZ) I. Saktor
oznamil, Ze ak ,,vldda nezareaguje na poZiadavky a protestné akcie odbordrov, KOZ bude
iniciovat peticiu za vyhldsenie referenda o predcasnych volbdch™#. Vzapiti na to Smer
oznamil, Ze vita ,iniciativu odborov”, pri¢om ,,(p)redcasné volby su jedinym legitimnym
spbsobom, ako vyviest Slovensko zo sticasného socidlneho a ekonomického marazmu™®.
Nie je dolezité, ¢i zo strany KOZ a Smeru i$lo od samotného pociatku o koordinovany
postup, alebo nie. Z odstupom ¢asu je zrejmé, Ze spoluprica v ramci peti¢nej akcie
zadala programovu spolupracu medzi KOZ a stranou Smer, ktorej vyvrcholenim bolo
podpisanie vzdjomnej zmluvy o spolupraci medzi oboma subjektmi pred parlament-
nymi volbami 2006'. Koordinacia postupu v ramci peti¢nej akcie bola vyhodna pre
obidve strany. Smer ako relativne nova politickd strana vyuzil organiza¢na siet odbo-
rov, ktord umoznila jednoduchsi zber podpisov, KOZ ziskala politicka podporu naj-
silnej$ej opozi¢nej strany. Samotnému spusteniu peti¢nej akcie predchédzali septem-
brové protestné zhromazdenia KOZ v Bratislave a celoslovensky hodinovy Strajk 26.
septembra. Prezident KOZ I. Saktor po nich oznamil, Ze ,,ak uz odbory svoj boj zacali,
urcite v fiom budii pokracovat“®. V oktobri odbory ozndmili, Ze 15. novembra 2003
bude oficidlne odstartovand peti¢nd akcia za vypisanie pred¢asnych parlamentnych
volieb'*2. Strana Smer prisltibila odborom samostatny zber podpisov a vlastni kampan

medzi ob¢anmi, ktoré planovala hradit z vlastnych zdrojov'®.

187  SITA, Fico: Nizka ticast' v referende neznamend podporu vldde, 12/11/2000.
188 SITA, Odbory: KOZ bude mozno iniciovat referendum za predcasné volby, 30/7/2003.
189  SITA, Smer: Predcasné volby sii sposob, ako vyviest Slovensko z marazmu, 1/8/2003.

190 Cielom dohody bolo ,,realizovat obojstranne vyhodnii spoluprdcu medzi zmluvnymi
stranami a tym prispievat k modernému a spravodlivejsiemu spravovaniu spolo¢nosti
na zdklade socidlnej spravodlivosti a solidarity”. Pozri: Postoj KOZ SR k predcasnym
parlamentnym volbdm v roku 2006 v zmysle posolstva delegdtov V. zjazdu KOZ SR, www.
kozsr.sk/page_sk/archiv/postoj_koz_predcasne_volby_2006.pdf

191 STV: Ak uz odbory svoj boj zacali, budii v fiom pokracovat, 28/9/2003.

192 Otézka na peti¢cnom hérku: Ste za to, aby poslanci Ndrodnej rady Slovenskej republiky
prijali tistavny zdkon o skrdteni I11. volebného obdobia Ndirodnej rady Slovenskej republiky
tak, aby sa volby do Ndrodnej rady Slovenskej republiky konali v roku 2004?

193 SITA, Smer: Budii zbierat podpisy pod peticiu KOZ a povedii vlastnii kampari, 18/10/2003.
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wJe symbolické, Ze tito peticiu zaciname dva dni pred sviatkom neznej revoliicie,
ktord nastolila na Slovensku a v byvalom Ceskoslovensku demokraciu na bdze obcian-
skych slobéd,“ vyjadril sa v rozhovore pre rddio RFE 14. novembra 2003 prezident KOZ
I. Saktor. Na otézku, ¢o sa stane v pripade, ak referendum bude platné a va¢$ina voli¢ov
podpori prijatie tstavného zakona, ktoré skrati volebné obdobie NR SR, I. Saktor uvie-
dol: ,,V tom pripade si neviem predstavit demokraticky parlament, ktory by nerespektoval
takyto ndazor takéhoto kvora ludi. To si dost dobre neviem predstavit. Ale moze sa to stata v
tom pripade si myslim, Ze odbory by mali byt na Cele, nazvime to, obcianskeho odporu”***

V polovici janudra 2004 odovzdala KOZ prezidentovi SR peti¢né harky s vyse
600-tisic podpismi ziadajucimi vypisanie referenda. Prezident R. Schuster uz predtym
na konci decembra oznémil, Ze nepoziada Ustavny std, aby postdil, ¢&i je predmet
peticie v sulade s ustavou. ,,Myslim si, Ze to nie je mojou tilohou, aby som to postipil na
Ustavny sud. Mojou tilohou je posudzovat podpisy,” povedal prezident v rozhovore pre
agenturu SITA'. Zo strany prezidenta R. Schustera islo o zmenu nazoru, ktory opa-
kovane prezentoval v rokoch 1999 a 2000, ked kritizoval Ustavny std, ktory odmietol
jeho ziadost o ,neformalne” postdenie peticii predlozenych HZDS. Prave na zaklade
iniciativy R. Schustera sa do novely ustavy SR 90/2001 dostala pravomoc prezidenta
obrétit sa na Ustavny std vo veci postiidenia predmetu peti¢nej akcie. Otdzka predéas-
nych volieb ako predmet referenda totiz zasahovala do vztahu medzi poslancom NR
SR, vykonom slobodného mandatu a prikazom obéanov, ktori v platnom referende
rozhodli, Ze si Zelaju prijatie istavného zdkona o skriteni volebného obdobia'®*.

Prezidentovo rozhodnutie neobrétit sa na Ustavny stid kritizoval aj jeho predseda J.
Mazak. Podlaneho ,,otdzka, ktord je takto verejne spochybriovand, vyZaduje viac pozornosti
ako letmy pohlad”. Podla J. Mazaka nebol navyse vysledok vieludového hlasovania ,,prdvne
vynutitelny’, pretoze referendum ,,nezavizuje Ziaden orgdn verejnej moci alebo individu-
um, aby konalo podla jeho vysledku. Podla sticasného pravneho stavu totiz neexistuje sank-
cia, ktord by nasledovala za nerespektovanie vysledku vSeludového hlasovania™®’. Nazory
predsedu Ustavného sidusastretlisostroukritikou prezidentaR. Schusteraaj $éfaodborov

I. Saktora. Podla predsedu strany Smer R. Fica J. Mazak ,,hrubo zneuzil svoju funkciu

194  SITA, KOZ: Peticiu za predcasné volby za tyZden podporilo 100 000 lud, 24/11/2003.
195  SITA, Prezident: Pre referendum sa neobrati na Ustavny sid, 30/12/2003.

196 Skupina poslancov NR SR sa v roku 2000 pokisila oslovit US SR a poziadat o vyklad
predmetnych ¢lankov tstavy. Ten vtedy podanie odmietol, pretoze podla neho neexistoval
ustavne relevantny spor, ktory je predpokladom na podanie vykladu. Pozri prvu cast tejto
kapitoly o referende 2000 a uznesenie Ustavného sidu SR, II. US 804/2000,
http://www.concourt.sk/Zbierka/2000/43_00s.pdf

197  SITA, Mazdk: Vysledok referenda nie je pre poslancov zdvizny, 8/1/2004.
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nedovolenym prejudikovanim v otdzke, ktord by mohla byt predmetom rozhodovania
Ustavného siidu ako institicie” a ,,mal by odstiipit z funkcie“®. Ako viak preukazali aj iné
referends, ktoré su predmetom tejto knihy, rozhodovanie aktérov spojené s referendom
Casto suvisi s ich snahou posilnit si vlastnd poziciu vo¢i inym aktérom.

Rozhodnutie R. Schustera nepoziadat Ustavny stid o postidenie peticie totiz umoz-
nilo prezidentovi SR spojit referendum o predcasnych volbach s prvym kolom prezi-
dentskych volieb v aprili 2004, v ktorych opitovne kandidoval. Tento zaver podporuje aj
vykonavanie prezidentského uradu R. Schusterom pocas druhej vlady M. Dzurindu. Na
rozdiel od prvej vlady M. Dzurindu bol R. Schuster po roku 2002 vo¢i programovym kro-
kom vlady ovela kritickejsi. Prejavilo sa to napriklad zvysenim poctu vratenych zdkonov
do Narodnej rady z dovodu nestithlasu s obsahom konkrétnej politickej (policy) zmeny'®.
Z hladiska uplatiiovania prezidentského veta, ale aj inych prezidentskych pravomoci*®,
mal prezident R. Schuster v obdobi 2002 - 2003 programovo a ideologicky blizsie k opo-
zi¢nej strane Smer ako k strandm vladnej koalicie.

Rozhodnutim 52/2004 Z. z. tak prezident R. Schuster vyhlasil referendum®"' na 3.
aprila 2004, v rovnaky deri, ako sa malo uskuto¢nit prvé kolo prezidentskych volieb. Podla
R. Schustera bolo spojenie referenda a volieb vedené snahou ,,vytvorit najlepsie podmienky
na ¢o najsirsiu ticast volicov na oboch tistavnych aktoch™. Tyzden pred uskuto¢nenim re-
ferenda vyzvali v spolo¢nom vyhldseni koali¢né strany SDKU, KDH, SMK a ANO svojich
voli¢ov na netcast v referende®®. O den neskor podobnu vyzvu, tentoraz za Gcast v re-
ferende, adresovali voli¢om $tyri opozi¢né strany, ktoré mali zastipenie v parlamente®.

198  SITA, Fico: Predseda US SR Mazdk by mal odstiipit z funkcie, 8/1/2004.

199  Pozri Mikovi¢, M. (2005). Institat veta v istavnom systéme Slovenskej republiky.
Diplomova préca, Katedra politoldgie FiF UK, Bratislava, $kolitel Lastic, E. VyuZivanie
prezidentského veta z dovodu ,,policy” nesthlasu zaznamenalo zvy$enu frekvenciu prave
pocas druhej vlady M. Dzurindu a prezidenta R. Schustera.

200 Tento predpoklad podporila aj analyza sprav o stave republiky u slovenskych prezidentov.
Pozri Koziskova, J. (2010). Sprdvy o stave republiky ako vykon prdavomoci prezidenta
Slovenskej republiky, Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, $kolitel
Lastic, E.

201 Otézka: ,Ste za to, aby poslanci Ndrodnej rady Slovenskej republiky prijali tistavny zdkon
o skrdteni I1I. volebného obdobia Ndrodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do
Nirodnej rady Slovenskej republiky konali v roku 20047

202 SITA, Prezident: Referendum spojil s prvym kolom prezidentskych volieb, 4/2/2004.
203 SITA, Koalicia: Vyzvala na neticast na referende, 23/3/2004.

204  SITA, Koalicia: Vyzva obcanom, aby sa ziicastnili na referende, 24/3/2004. I$lo o Smer, HZDS,
KSSalU.
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Tab. 10: Referendum o pred¢asnych volbach, 2004

POCET  pocer vypaNYCH

o o oopovene ODPOVEDE
UCASTV%  OPRAVNENCH  HLASOVACICH I

ino,PocEr ~ ANO,%  NIE, POCET NIE, %

o LisTKov

Bratslovsky 807 | 50909700 141093,00 | 119 224,00 841 | 2027500 | 1466
Tnovsky 852 | 43723800 117323,00 | 10014100 8276 | 5700 | 159
Trendiansky 343 | 47562500 20853600 | 18575200 | 8890 | 2056700 | 10,04
Nitiansky | 56419100 17145600 | 14878900 | 8664 | 2060700 | 1307
Bansko

i 429 | 51508700 20838400 | 18088100 | 8702 | 2502600 | 180
Tilnsky i | 5720300 23124300 | 20612600 | 8877 | 226700 | 1013
Kosickj 300 | 58747600 19775900 | 16786000 | 8501 | 2641300 | 1341
Presousky N3 | 57743000 22798800 | 19625000 | 8651 | 2801500 | 11,80
;t%im 3586 | 419337 | 150378400 | 1305023 | 8678 | w9su | mes

Zdroj: Statisticky tirad SR, prepocty autora

Utast na referende dosiahla 35,86 %, na referendovii otazku kladne odpoveda-
lo 86,78 % hlasujucich, proti sa vyslovilo 11,93 % hlasujicich. Referendum o prijati
ustavného zdkona o skrateni III. volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej repub-
liky tak bolo neplatné. Na prvom kole prezidentskych volieb sa zucastnilo 47,94 %
voli¢ov, ktori do 2. kola volieb poslali kandidatov opozicie V. Meciara (32,73 %)
a I. Gasparovica (22,28 %).

Napriek tomu, Ze va¢$ina prieskumov verejnej mienky naznacovala, Ze Gcast v re-
ferende sa bude pohybovat okolo 50 %, skuto¢na ucast opitovne ukazala na tradi¢né
rozdiely medzi deklarovanou a redlnou tc¢astou. Ako ukdzal vo svojej analyze M. Slo-
siarik (2004), opozicia nedokdzala Gplne mobilizovat ani svojich voli¢ov a sympati-
zantov. Napriek tomu, Ze voli¢i opozicie tvorili v prieskumoch priblizne polovicu res-
pondentov, nie vSetci z nich sa chceli za¢astnit na referende*®. Pre platnost referenda
by tak museli Smer a ostatné opozi¢né strany mobilizovat volicov v inych skupinach
(byvali voli¢i koalicie, nevolidi, prvovolici), ¢o sa nepodarilo.

205  Najdoslednejsi spomedzi priaznivcov opozicnych strdan boli voliéi alebo sympatizanti LS-
HZDS - viac ako 70 % z nich deklarovalo vysokii odhodlanost ziicastnit sa na referende
o predcasnych parlamentnych volbdch (urcite alebo takmer urcite sa ziicastnia). Medzi
voliémi Smeru, KSS a HZD je takto rozhodnutych priblizne 60 % volicov a medzi voliémi
SNS to bolo priblizne 50 % (Slosiarik, 2004).
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Tab. 11: Referendum o predcasnych volbach a vysledok 1. kola prezidentskych

volieb, 2004

UCAST V REFERENDE

UCAST NA 1. KOLE

VYSLEDOK R. SCHUSTERA,

2004, V% PRH'“"”“";&’&'EE; | GASPAROVICA A V. MECIARA
Buaisovskj 28,07 (7,79)" 46,44 (1,50) 47,23 (15,20)"*
Trovsky 2852 (7,30)"* 39,04 (890)°* 5192 (10,51)"
Trntiansky 1343 (+7,57)" 53,22 (+5.28)" 7193 (+9,50)"
Niansky 3174 (4,1) 39,5 (879)"* 55,35 (7,08)
Banskobysticky 42,96 (+1,0) 50,32 (+2,38) 67,42 (+4,99)
Tilinsky 14,7 (+8.84)° 53,39 (+5,45)" 68,79 (+6,36)"
Kosicky 35,01 (0,85) 45,07 (28) 64,49 (+2,06)
Prefovsky 039 (+5,53) 50,85 (+2,91) 6612 (+5,69)
SLOVENSK REPUBLIKA 35,86 17,94 6243

* najvyssia odchylka oproti priemeru +, ** najvyssia odchylka oproti priemeru -

Zdroj: Statisticky tirad SR a prepocty autora

Na jednej strane tak bolo neplatné referendum netspechom jeho iniciatorov, na
druhej strane spojenie referenda a prvého kola prezidentskych volieb ovplyvnilo vysle-
dok prvého kola prezidentskych volieb, osobitne v pripade favorizovaného kandidéata
SDKU E. Kukana. Ten napokon skon¢il o 3644 hlasov treti za I. Ga$parovi¢om a ne-
postapil do 2. kola. Kukanov netspech je mozné vysvetlit nielen tym, Ze ¢ast jeho po-
tencidlnych voli¢ov hlasovala pre ,podobnych” kandidatov (M. Butora, E. Miklogko),
ale i nadpriemernou ucastou voli¢ov opozicie a komplikovanou kampaiiou, v ktorej
SDKU na jednej strane mobilizovala voli¢ov na ti¢ast v prezidentskych volbéch a si-
C¢asne ich vyzyvala na neucast na referende o pred¢asnych volbach (pozri tab. 11).

Neplatné referendum o pred¢asnych volbach v roku 2004 nebolo podla predsedu
strany Smer R. Fica ,fiaskom”. Nevylucil, ze Smer bude plebiscit iniciovat aj v buduc-
nosti, lebo ,,legitimnym cielom kazdej opozicie je skrdtit volebné obdobie vlddy, s ktorou

2

nie je spokojnd”>®.

206  SITA, Markiza: Sobottiajsie referendum nebolo fiaskom, tvrdi Fico, 4/4/2004.
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KAPITOLA 6:

BEZ KONFLIKTU?: REFERENDUM
O VSTUPE DO EU 2003

»BRATISLAVA 13. mdja (SITA) - Demonstrovat jednotu pred referendom o EU

sa dnes réno rozhodol prezident so zdstupcami parlamentnych politickych strdn
prechddzkou cez bratislavské Staré Mesto. Agitdciu medzi obanmi vystriedalo
posedenie pri kdve v kaviarni na Hlavnom ndmesti. Vedla seba si tak sadli prezident
Rudolf Schuster s krestanskym demokratom Paviom HruSovskym, liberdl Pavol
Rusko s komunistom Ladislavom Jacom. Najvdicsiu pozornost piitali vela seba sediaci
predseda HZDS Vladimir Meciar s exprezidentom Michalom Kovdcom. Polas
uvolneného rozhovoru popijali kavu a jedli jablkovii Stridlu, ktord bola na ticet
viddy.?”

Jediné doterajsie platné referendum na Slovensku sa z viacerych dévodov vy-
myka z radu zvy$nych Siestich referend. Referendum o vstupe Slovenska do EU ne-
obsahovalo konflikt na koali¢no-opozi¢nej linii, ktory charakterizoval va¢sinu z os-
tatnych referend. Predmetom referenda bola po prvy raz otazka, ktora presahovala
oblast vnutornej politiky Slovenska. I8lo taktiez o jediné doterajsie referendum, v kto-
rom hlavnu ulohu v organizicii a vo vedeni kampane nezohravali politické strany, ale
vlada SR. Na rozdiel od ostatnych referend, ktoré boli predovsetkym néstrojom pre
politické strany na posilnenie ich pozicii bez ohladu na samotny vysledok referen-
da, bolo referendum o EU nastrojom na vyjadrenie politického sthlasu krajiny (oby-
vatelov a elit) s ¢lenstvom v EU. Hlavnym ,,problémom” referenda o EU sa tak stalo
zabezpedenie nadpolovi¢nej casti voli¢ov, ktord by zarudila jeho platnost. Referen-
dum o vstupe SR do EU je sucasne potrebné vnimat aj v medzindrodnom kontexte.
Na zaklade politického zévizku kandidatskych krajin na ¢lenstvo v EU sa v priebehu
roku 2003 uskuto¢nili referenda o vstupe do Eurdpskej tnie v deviatich z nich. Tychto
devit referend malo spolo¢ného menovatela: zapojit do integracie voli¢ov v jednotli-
vych krajinach a ziskat ich sahlas na pristipenie k EU. Okrem odlignosti v pravnych
nasledkoch referend v jednotlivych krajinach sa odlisovali aj otazky v nich poloZené.
Slovenské referendum o vstupe do EU bolo teda vysledkom politického zavizku, nie
Ustavnej nutnosti.

207  SITA, Referendum: Politici agitovali za EU, ulice zivali prdzdnotou, 13/5/2003.
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Referendum o vstupe do EU na Slovensku iniciovalo uznesenie N4rodnej rady
SR, za ktoré hlasovalo v januari 2003 v3etkych 147 pritomnych poslancov. Vysvetlenie
podpory referendu a vstupu do EU, ktoré prechadzalo naprie¢ parlamentnymi strana-
mi, médiami®® a verejnostou?”, spociva v pristupovom procese Slovenska do EU. Ked
v roku 1997 Eurépska komisia (dalej ,,EK*) publikovala prvé hodnotenie stavu pripra-
venosti kandidatskych krajin na ¢lenstvo v EU, Slovensko ako jediné z desiatich posu-
dzovanych krajin nedokazalo splnit politicku ¢ast kritérii. Vysledkom bolo rozhodnu-
tie EU nezacat so Slovenskom pristupové rokovania. Jednou z najzédvaznejsich vyhrad
Komisie voci Slovensku bola ,,prisilnd exekutiva, ktord spésobovala celkovii nestabilitu
politickych institicii, nedostatocne respektovala delbu moci zakotvenii v tistave a prilis
Casto nerespektovala priva opozicie®™. Néaprava integra¢ného zaostdvania Slovenska
bola hlavnou témou vonkajsej politiky prvej vlady M. Dzurindu v rokoch 1998 - 2002.
V ramci stratégie dobiehania dokdzalo Slovensko v obmedzenom ¢ase splnit politické
kritérid, zacat a napokon aj uspesne uzatvorit pristupové rokovania v rovnakom case
ako krajiny, s ktorymi EU zalala pristupové rokovania uz v roku 1997. Dosledkom
integra¢ného dobiehania na Slovensku bolo prebudovanie institucionalnych mecha-
nizmov, ktoré zvySovali efektivitu vladnutia. Z integracie sa stala takmer vylu¢ne exe-
kutivna zaleZitost, ktorej posilnenie na tkor parlamentu (Lastic, 2006) zuzilo priestor
na diskusiu a nesthlas a prispelo k jednotnosti a nekonfliktnosti integra¢nej politiky
Slovenska voci EU?!.

Programovy nestihlas proti integra¢nym ambicidm Slovenska na rovni politic-
kych stran sa tak ststredil vylu¢ne na ¢lenstvo v Severoatlantickej organizacii (NATO).
Jeho hlavnym nositelom bola pocas obdobia prvej Dzurindovej vlady opozi¢na strana
SN, ktord sa v parlamente netispe$ne pokusala presadit uznesenie o vypisani referen-
da o ¢lenstve v NATO a niekolkokrét deklarovala snahu zadat peti¢nu akciu o referen-

208  Pozri napr. Analyza reprezentdcii slovenskosti v dvoch slovenskych dennikoch v ¢ase vzniku
samostatnej SR a vstupu do E U (Plichtova, Lasticovd, Petrjanosovd, 2009).

209  Pozri napr. Lasticova, 2009.

210 European Commission, (1997). Agenda 2000 - Commission Opinion on Slovakia’s
Application for Membership of the European Union,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/dwn/opinions/ slovakia/sk-op_en.pdf

211 To neznamenad, ze nedochadzalo ku kritike postupu oboch Dzurindovych vlad
v jednotlivych oblastiach pristupového procesu. Pozri napriklad opakovana kritiku strany
Smer k pristupovému zavézku uzatvorit dva bloky jadrovej elektrarne v Jaslovskych
Bohuniciach. Pozri napr. SITA, Financial Times: Pochybnosti o hraniciach slovenského
populistu Fica, 12/8/2002.
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de??. Pozicia HZDS sa v priebehu volebného obdobia 1998 — 2002 zmenila v prospech
vstupu do NATO, ¢o sa stalo predmetom kritiky zo strany SNS?*. Obdobnu poziciu
ako SNS zastavala pocas druhej Dzurindovej vlady (2002 - 2006) v parlamente Komu-
nisticka strana Slovenska. T4 sa na konci roku 2002 v parlamente neuspe$ne pokusila
presadit uznesenie o vypisani referenda o ¢lenstve v NATO. Zaciatkom roku 2003 na-
pokon iniciovala peti¢nt akciu za vypisanie referenda o vstupe Slovenska do NATO
obdianska iniciativa. Roznoroda skupina aktivistov, ktord zahfnala byvalého ministra
spravodlivosti prvej Dzurindovej vlady J. Carnogurského, ¢i Tavicového intelektudla
E. Chmeldra, chcela peticiou umoznit obéanom ,vyjadrit sa priamo ku kliicovej otdz-
ke, ktord na dlhé roky ovplyvni smerovanie a postavenie Slovenska™'*. Peti¢nu akciu
podporila zbieranim podpisov opozi¢na parlamentna strana KSS a mimoparlamentné
strany SNS a PSNS. V aprili 2003 v§ak hovorca peti¢ného vyboru E. Chmelar oznamil,
ze koncia so zberom podpisov. ,,Nerezignovali sme, ale redlne sa pozerdme na stav veci,”
dodal. Pod peticiou bolo v ¢ase jej ukoncenia 191-tisic podpisov. E. Chmeldr sucasne
vyzval odporcov vstupu Slovenska do NATO, aby sa zicastnili na referende o vstupe do
EU, pretoZe prdve tinia je alternativou NATOS,

~Pdtdesiat percent plus jeden obéan musi byt pritomnych na tomto referende, ak
mdme dat presvedCivii odpoved celej Eurdpe, Ze do EU chceme vstiipit” konstatoval v ok-
tobri 2002 po stretnuti s prezidentom SR R. Schusterom podpredseda vlady pre eu-
répsku integraciu P. Cséky. Prave dosiahnutie ustavou zakotveného 50-percentného
kvodra z opravnenych voli¢ov a platnost referenda boli najva¢$im problémom referen-
dovej kampane.

Rozhodnutie iniciovat referendum o vstupe SR do EU bolo politickym rozhod-
nutim. Hoci ustava SR vyZaduje povinné usporiadanie referenda v pripade vstipenia,

212 Najdiskutovanejsou témou v tomto obdobi bolo rozhodnutie vlady SR povolit v marci
1999 prelet lietadiel NATO ponad uzemie Slovenska pocas zdsahu v Juhoslavii. Podla
dennika Slovenska republika, blizkeho opozi¢nému HZDS, nés ,,Dzurindov kabinet...
vtiahol do vojnového konfliktu ako spojenca agresora”. Pozri SITA, SL. REPUBLIKA:
Dzurindov kabinet nds vtiahol do vojnového konfliktu, 25/3/1999. Rozhodnutie kritizovali
opozi¢né parlamentné strany HZDS a SNS. Pozri napr.: SITA, NR SR: Poslanci HZDS
odsudzujii vojenské zdasahy NATO v Kosove, 24/3/1999; SITA, SNS: Poskytnutie vzdusného
priestoru SR vojskdm NATO protitistavné, 25/3/1999.

213 Zmena postoja HZDS suvisela so snahou V. Meciara o medzinarodnu akceptaciu HZDS,
ktory v priebehu roku 2000 vyla¢il z buducej koali¢nej spolupréce SNS préave z dévodu
odmietavého postoja strany k vstupu SR do NATO. Pozri napr. SITA, Malikovd: Opozicnd
spoluprdca s HZDS nesplnila nase ocakdvanie, 10/11/2000.

214 SITA, NATO: Obcianska iniciativa zacina peticnii akciu za referendum, 7/1/2003.

215  SITA, Chmeldr: Aktivisti peticného vyboru uz podpisy zbierat nebudii, 16/4/2003.
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resp. vystupenia Slovenskej republiky zo §tatneho zvdzku (¢l. 93 ods. 1), nenasiel sa na
jeho vyuzitie v pripade vstupu do EU ani jeden argument®°. Referendum o vstupe do
EU sa teda konalo podla ¢&l. 93 ods. 2 ustavy, podla ktorého sa v referende rozhodu-
je o inych doleZitych otdzkach verejného zdujmu. Z obsahového hladiska je zaujimava
samotnd otdzka, ktord sa stala predmetom referenda. Ob¢ania nehlasovali o Zmluve
o pristipen{ SR k EU, a teda podmienkach v nej uzavretych, ale mali sa vyjadrit iba
k samotnému vstupu krajiny do EU. Pristupovti zmluvu, ktord uréovala podmienky
vstupu Slovenska do EU, mala po referende o EU schvalit Narodné rada. Aky bol vztah
vysledku referenda a nasledného rozhodovania Narodnej rady o pristupovej zmluve?
Uz pred uskuto¢nenim referenda v aprili 2003 prezident SR, premiér SR, minister za-
hrani¢nych veci a hlavny vyjednéva¢ SR s EU podpisali za Slovenskd republiku pri-
stupovi zmluvu. Na rade bola jej vnutrostatna ratifikacia. V zmysle ¢l. 7 ustavy bol na
ratifikdciu pristupovej zmluvy potrebny stihlas 3/5 vacsiny v8etkych poslancov NR SR.
Vstup SR do EU by sa teda z ustavného hladiska zaobigiel bez uskuto¢nenia referenda.
Mohlo teda vypisané referendum o vstupe SR do EU ohrozit neskorsiu ratifikdciu pri-
stupovej zmluvy v Narodnej rade? Existovali tri mozné scendre:

Referendum o vstupe SR do EU by bolo neplatné z dovodu nenaplnenia tsta-
vou pozadovanej 50-percentnej Gcasti vSetkych opravnenych volicov. Kedze by islo
o neplatny vysledok referenda, nemal by pravnu zavéznost a poslanci NR SR by pri
hlasovani o ratifikdcii nemali povinnost brat tento vysledok do uvahy.

216  Vyuzitie ¢l. 93 ods. 1, tzv. obligatérneho referenda na vstup do EU, predpokladal aj jeden
z autorov novely Gstavy z roku 2001, poslanec SDK I. Simko. Pocas rokovania o novele
ustavy totiz v diskusii v pléne naznacil, Ze navrhované znenie ¢l. 7 ods. 1 znamens, Ze na
vstup SR do EU bude potrebné ratifika¢né referendum. ,,Je to ten cldnok 7. Clanok I ods. 1
vlastne hovori o vstupe do Eurdpskej tinie, zjednodusene povedané. A tam sa naozaj vyZaduje
tstavny zdkon plus ndsledné referendum. O tom, Ze vstipime do Eurdpskej tinie, sa nedd
rozhodniit bez referenda, ¢iZe o tom rozhodnii predovsetkym obcania, plus este politickd
reprezentdcia, teda Ndrodnd rada to musi schvdlit tistavnym zdkonom. Odsek 2 hovori
vlastne o tom, ¢o tej Eurdpskej tinii odovzddme, o ¢om bude rozhodovat Eurépsky parlament
ostatné sii medzindrodné zmluvy, vazne medzindrodné zmluvy tykajiice sa aj spojeneckych
zdvizkov v rdmci bezpecnosti, inymi slovami - Severoatlantického paktu. Na to je potrebnd
nadpolovicnd vicsina. Podla ndsho ndzoru je to Standardné, normdlne, je to tak aj v inych
Stdtoch.“ (45. schodza NR SR, februar 2001, ¢. 54). Poslanec L. Simko teda vo svojom
vystdpeni naznadil, Ze vstup SR do EU je upraveny ¢l. 7 ods. 1 tstavy SR a pristupové
zmluva k EU je vyriedend tipravou ¢ 7 ods. 2 Ustavy SR. Podla tejto interpretacie tak
mala NR SR hlasovat o vstupe SR do EU prostrednictvom schvalenia ustavného zédkona,
ktory by bol nasledne predmetom ratifika¢ného referenda. Pristupovt zmluvu k EU by
potom nasledne schvaloval uz iba parlament najmenej 3/5 vacsinou véetkych poslancov.
V rozpore s vystipenim L. Simka vsak riesila tito otdzku dévodové sprava k navrhu novely
ustavy. T4 jednoznac¢ne argumentuje, Ze sa procedura podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 1 na
vstup do EU v tejto podobe nevztahuje (Predkladacia spréava, s. 28 - 31).
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Referendum o vstupe by bolo platné, vac§ina voli¢ov by sa vsak vyslovila proti
vstupu SR do EU. Ako by postupovali poslanci NR SR pri ratifikécii zmluvy? Cast tistav-
nych pravnikov argumentovala jednoznacne v prospech zavaznosti vysledku referenda,
v tomto pripade vysledku negativneho pre poslanca NR SR. Vychadzajic z uznesenia
Ustavného sudu sp. z. II. US 31/97, v pripade referenda o priamej volbe prezidenta,
platny vysledok referenda je prikazom, ktory musia poslanci pri svojom rozhodovani
akceptovat. Tento prikaz by tak zaviazal poslancov NR SR hlasovat proti ratifikacii pri-
stupovej zmluvy v parlamente. Koncept prikazu je vsak v protiklade s ¢l. 73 ods. 2 tstavy
SR, podla ktorého poslanci mandat vykonévaju osobne podla svojho svedomia a presved-
Cenia a nie sii viazani prikazmi. Inymi slovami, Gstava SR nepoznd priamu zodpovednost
poslancov NR SR volicom. Poslanci sa pri svojom rozhodovani riadia iba na zaklade
svojho svedomia, za sii¢asného dodrziavania ustavy a ostatnych zakonov SR. V tomto
pripade by tak jedinym tdstavne nepochybnym postupom bolo rozhodnutie Narodnej
rady odlozit ratifikdciu pristupovej zmluvy az po uplynuti troch rokov od vyhldsenia
vysledkov referenda, v ramci ktorej je vysledok referenda ,,chraneny” stavou.

Referendum o vstupe do EU by bolo platné a vi&ina volicov by sa vyslovila za
vstup Slovenska do EU. Podobne ako v pripade scendra dva by mal byt pozitivny vy-
sledok referenda prikazom pre poslancov Narodnej rady, aby v hlasovani podporili
ratifikdciu pristupovej zmluvy.

Vzhladom na dlhotrvajicu podporu vstupu do EU na trovni obyvatelstva aj
politickych stran boli pravdepodobné scendre jeden a tri. Po tom, ¢o Nérodna rada
jednomyselne schvalila uznesenie o vypisani referenda o vstupe do EU, sa parlament-
né strany dohodli na tom, Ze referendovii kampan nebudu viest jednotlivé strany, ale
vlada SR. Ide tak dosial o jediny priklad referendovej kampane, ktort priamo koordi-
novala a financovala vldda SR. T4 na konci janudra 2003 schvalila uznesenim 45/2003
Stratégiu predreferendovej kampane vstupu SR do EU?. Kampan mala tri ciele: zvy-
Sit vedomie verejnosti o fakte, Ze sa referendum bude konat; zabezpecit platné referen-
dums; a zabezpecit pozitivny vysledok referenda. Aj nastavenie cielov kampane ukazuje,
ze vlada nepocitala s podporou aktivit, ktoré by v ramci kampane komunikovali nesu-
hlas so vstupom Slovenska do EU.

Celkovo bolo na kampar vy¢lenenych vyse 51 miliénov Sk, z toho najvicsia ¢ast
isla na medialnu komunikacnu stratégiu (22,969 miliéna Sk) a podporu 73 tzv. ma-
lych projektov, ktoré sa mali zameriavat na mobilizaciu cielovych skupin v kampani

217  Stratégia predreferendovej kampane vstupu SR do EU,
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/ BodRokovaniaDetail?idMaterial=1599
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(11,235 miliéna Sk)*®. V rdmci medidlnej kampane boli napriklad v polovici maja
2003 rozoslané trom miliénom zikaznikov oboch mobilnych operatorov SMS o ko-
nani referenda a &islo bezplatnej telefonickej informaénej linky o EU?". Sti¢astou kam-
pane bolo aj vytvorenie internetovej stranky, ktord sa venovala referendu a vstupu do
EU (50 677 pristupov za obdobie existencie) a bezplatnej telefonickej linky. Kampan
zastre$oval irad podpredsedu vlady pre eurdpsku integraciu P. Csakyho.

Oneskorené zacatie kampane (v porovnani so susednymi krajinami) a jej vedenie
sa v marci 2003 stalo predmetom kritiky radcu Delegacie EK v Bratislave a veduceho
predvstupovej sekcie O. Simmonsa. V1ada SR podla neho ku ,.kampani pristupovala
lezérne, pricom doterajsiu prdcu vykondvala iba Delegdcia EK**. Ta navySe viedla aj
vlastnt informaént kampan s rozpoc¢tom 25 000 €. Ked sa v polovici aprila v Madar-
sku ztéastnilo na referende o vstupe do EU necelych 46 % voli¢ov, bol, podIa P. Csaky-
ho, ,,vysledok madarského referenda... impulzom, aby sme si na Slovensku uvedomili, Ze
neexistuje vopred vyhraté referendum’”. O niekolko dni na to P. Csaky oznamil ,,zaciatok
boja za zmenu pristupu k téme Eurépska tinia”. Podla podpredsedu vlddy nastal ¢as,
»aby sa vietci - politici, strany, médid i oblania, ktori moézZu ovplyvnit verejnii mienku,
prezentovali ako euroobania’. Sucastou zmeny v predreferendovej kampani sa mala
stat aj piesenn Eurdpa, ktora vznikla v 80. rokoch v Madarsku. ,,...ako hviezda, o leti
tmou, sviet ndm Eurdpa nddejou, poviem dno, ked budes chciet, jasnd hviezda, vZdy ndm
sviet... bud ndm chvilu oblohou, sme tvoje hviezdy nad hlavou, poviem dno, ked budes
chciet, jasnd hviezda, vZdy ndm sviet..?**!

O niekolko dni bola nitend vlada SR piesen z kampane stiahnut pre nevyjasne-
né autorské prava. P. Csaky odmietol zodpovednost s tym, Ze pieseni jeho urad nikdy
neobjednal a nebola ani suc¢astou projektov v ramci predreferendovej kampane napriek
tomu, Ze ju pri otvoreni tzv. Euroizby uviedol prave podpredseda vlady*2. Médi4 infor-
movali aj o nizkom zaujme o iné akcie, ktoré inicioval priamo trad podpredsedu vlady.

218  Pozri: Sprdva o vyuZiti financnych prostriedkov predreferendovej kampane o vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie, UV-5083/2003. Pristupné
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/ BodRokovaniaDetail?idMaterial=13580

219 Vo vysielani $tyroch slovenskych televizii bolo umiestnenych 300 $otov o referende,
obdobny pocet odvysielali rddid. Viac Ndvrh sprdvy o vyhodnoteni predreferendovej
kampane o vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie, UV-4164/2003, dostupné na
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/ BodRokovaniaDetail?idMaterial=10579

220 EU Observer, Commission runs own referendum campaign in Slovakia, 12/3/2003,
http://euobserver. com/?aid=10510

221 SITA, Mdme Sancu, aby sme zvlddli prvé tispesné referendum v SR, 22/4/2003.
222 SITA, Referendum: Vldda stiahla z kampane pesnicku Eurdpa, 25/4/2003.
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Jednou z nich bola séria tzv. regionalnych predreferendovych konferencii, ktorych cie-
lovou skupinou mali byt ,,lidri” v regiénoch. Ako informovala agenttira SITA, na kosic-
kej konferencii predndsal P. Csaky pred poloprazdnou sélou. Podla Csakyho hovorcu P.

Miklésiho sa potom ,,vychodniari nemali stazovat na nedostatok informdcii“*>.

Stiahnutim piesne Eurdpa vyvrcholila aj kritika vedenia kampane zo strany opo-
zi¢nych stran. Podla podpredsednicky strany Smer M. Beniovej mal P. Cséky ,,konecne
prist a vyhldsit, Ze nezvldda situdciu a odstipit pre dobro veci”**. Podla podpredsedu
HZDS J. Kovar¢ika ohrozovala vysledok referenda ,,mald podpora viddy zapricinend
zlou ekonomickou a socidlnou situdciou”. Vlada mala podla neho motivovat obcanov
na ucast ,,verejnym prislubom demisie po referende”. Prvi vladou organizovanu re-
ferendova kampan asi najlepsie vystihol zavere¢ny miting po skonceni referenda na
Hlavnom ndmesti v Bratislave. V sobotu, niekolko hodin po uzatvoreni referendovych
miestnosti, pred poloprazdnym ndmestim oznamil predseda vlddy M. Dzurinda plat-
nost referenda o vstupe Slovenska do EU. O par hodin neskor na tom istom ndmesti
a podiu stdla vldda SR pred este mensim poctom ludi. Za zvukov piesne Usmev sa
stojaci ministri snazili radovat z tspe$ného vysledku referenda?.

Sprava, v ktorej po uskuto¢neni referenda urad podpredsedu vlady hodnotil
uspesnost kampane a zvolenych stratégii, je zaujimavym byrokratickym pohladom
na sposob hodnotenia Gspesnosti prvej velkej informac¢nej kampane, ktort vlada SR
viedla. Sprava konstatovala, Ze predreferendovd kampaii bola negativne ovplyvnena
kratkym casom na jej organizaciu a diskontinuitou informacnych kampani ohladom
EU v minulosti. Podla sprévy k vyvolaniu neZiaducich sumov okolo referenda prispela
wpersonifikdcia instititu referenda na osobu podpredsedu vlddy SR pre eurdpsku integ-
rdciu” aj ,niektoré medidlne javy, ako aj vecné chyby, ktoré sa vyskytli pocas predre-
ferendovej kampane’”. Sprava ich vsak konkrétne neidentifikovala. Nedokdzala jasne
vyhodnotit vplyv kampane na vysledok referenda. Napriklad v hodnoteni 16-strano-
vej prilohy o EU, ktor4 sa vkladala do vybranych dennikov 7. maja 2003, sprava kon-
Statovala vieru, ze sa ,priloha... stala materidlom uzitoénym tak pre Studentov, ako aj
pre bezného obcana s potencidlom, Ze si ju pri prileZitosti tejto doleZitej udalosti odloZia

223 SITA, Referendum: V Kosiciach nizka ticast na regiondlnej konferencii o EU, 29/4/2003.
224  SITA, Referendum: Na odvolanie P. Csikyho je momentdlne neskoro, 26/4/2003.
225 SITA, Markiza: Kovarcik navrhuje vidde demisiu, 18/4/2003.

226  Pozri: Lastic, E.: Referendum, to je Sanca premenend...,
http://www.inzine.sk/article.asp?art=9188
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ako baliek informdcit, ktoré by im pred referendom i pred vstupom Slovenska do EU
nemali chybat™ .

Vsetky predchadzajuce referenda sprevadzali spory o vyklad formalnych pra-
vidiel, ktoré referendum v politickom systéme SR upravuji. Referendum o vstupe
do EU bolo aj v tomto smere vynimkou. Naopak, parlamentné strany sa zhodli na
spolo¢nom vyklade zdkona o spdsobe vykonania referenda, podla ktorého samotna
kampan za ucast v referende bola moznd aj pocas tzv. moratdria. Po stretnuti lidrov
parlamentnych politickych stran 13. méja 2003 predseda HZDS V. Meciar oznamil,
Ze moratorium pri takejto doleZitej otdzke neplati. ,Ide o prvorady Stdtny zdujem a po-
litické strany a ani médid nedostanii Ziadne sankcie;” dodal Meciar*®®. Zékon o sposobe
vykonania referenda v §17 ods. 5 a 6 zakazoval poc¢as moratoria vyslovne iba presvied-
Canie za urcity sposob hlasovania v referende, nie vyzyvanie na tcast?.

Pocas konania referenda vsak doslo k opakovanému porusovaniu iného odseku
zékona. Podla §17 ods. 8 nesmeli (referendové) ,,komisie a pracovnici ich odbornych su-
marizacnych ttvarov ...poskytovat informdcie o priebehu a Ciastkovych vysledkoch hlaso-
vania aZ do podpisania zdpisnice o vysledku hlasovania”. Predmetom porusenia sa stali
udaje o priebeznej ucasti volicov na referende. Tesne po polnoci prvého dria referenda
zverejnila tlatova agentira SITA spravu o predbeznej tcasti v referende podla jednotli-

227 Obmedzenia kampane vedenej vladou ukazuje aj vysvetlenie, pre¢o medzi vybranymi
dennikmi nebol ten naj¢itane;jsi, Novy ¢as. Prave jeho citatelia tvorili podstatnu ¢ast
cielovych skupin kampane. Podla spravy ,,pévodne sme uvazovali o vkladani aj do dennika
Novy ¢as, ktory sa ndm zdal ako velini vhodné médium vzhladom na zadefinovanii
cielovii skupinu, vzhladom na pokrytie SR aj vzhladom na minimdlne aktivity tohto média
v rémci predreferendovej kampane, jeho ndklad vsak predstavuje az 180 000 vytlackov, éo
v kombindcii s dal$imi mienkotvornymi médiami vysoko prevysovalo zamyslany niklad
300-tisic kusov”. Pozri Sprdva o vyhodnoteni predreferendovej kampane o vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej tinie, pristipené na
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=10579

228 SITA, Referendum: Prezident a lidri stran NR SR vyzvali obcanov na ticast, 13/5/2003.

229 Jedinym politickym subjektom, ktory vyjadril nespokojnost s tymto konanim
parlamentnych stran, bola neparlamentna HZD. Jej predseda I. Gasparovic¢ na tlacovej
besede po uskuto¢neni referenda dokonca nevylu¢il, ,,Ze iicast na referende o vstupe do
Eurépskej vinie (EU) bola zmanipulovand. Je $tastie, Ze sa nerobi mechanické kontrolné
s¢itavanie, vyhldsil na tlacovej besede predseda HZD Ivan Gasparovic. Podla neho je
zvldstne, Ze v prvom dni malo prist 24 percent volicov a v druhom, ked chodilo menej ludi,
nardstol tento pocet na 52 percent. Gasparovic¢ obvinil viddu a médid, Ze pocas referenda
nekonali v siilade s tistavou a viac rdz porusili moratérium’. SITA, HZD: Gasparovié
nevylucuje, Ze ticast na referende bola zmanipulovand, 22/5/2003.
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vych krajov, ktort jej mali poskytntt stranicke centrdly*. Po¢as druhého dna referenda
bola informacia niekolkokrét aktualizovana®!, pricom bolo zrejmé, Ze ucast na referende
sa bude pohybovat prave okolo 50-percentnej hranice. V reakcii na to este dve hodiny
pred uzavretim referendovych miestnosti vyzvali traja najvys$si ustavni ¢initelia obyvate-
lov na Gcast na referende, pretoze jeho vysledok bol este stdle otvoreny™.

Tab. 12: Referendum o vstupe do EU, 2003

CPERCENTO_ PERCENTO
UCASTNIKOV  GCASTNKOV

POCET PERCENTO

ovini vomier oot (POE P perRes  RereReNDd,

onEntoy HIASOWACTCH  opRimenicy SO LR KIOR| KIORI

USkov OBV - . ODPOVEDALI  ODPOVEDAL

Ano” NE

Brtiovskj e | 30417 5945 | 269420 | 11769 %515 38
Tinausky 23890 | 223903 5160 | 208670 | 1236 919 550
Treniansky e | 1699 4800 | 20579 | 18100 90,66 797
Niiansky 561700 | 286520 5100 | 266766 | 16486 92,89 575
Hilinskj S8 | 29845 765 | 28720 | 18285 9,34 731
Banskobystricky 513985 268 915 5231 | 245209 | 20123 91,18 7,48
Presovskj 57255 | 304105 s | mus | 07 96 709
Kosicky 563156 | 31253 5359 | 292142 | 16380 9347 524

Na z4klade vysledkov zverejnenych Ustrednou referendovou komisiou sa na re-
ferende o vstupe SR do EU napokon zt&astnilo 52,15% oprédvnenych voli¢ov, z kto-
rych 92,46 % hlasovalo v prospech vstupu a 6,2 % proti vstupu SR do EU. V dvoch
krajoch nepresiahla ucast na referende 50-percentnu hranicu poZadovanu ustavou na
platnost referenda. Na zaklade rozhodnutia predsedu NR SR bol 19. maja 2003 vysle-
dok referenda publikovany v Zbierke zdkonov SR.

230 SITA, Referendum: V Bratislave ticast atakuje 40 percent, 17/5/2003. Podla spravy bola
ucast po prvom dni v jednotlivych krajoch nasledujuca: ,,V Trnavskom kraji bola v piatok
ticast volicov 34,6 percenta. V KoSickom kraji sa k hlasovacim schrankam dostavilo uz 33,2
percenta voli¢ov a v PreSovskom 33 percenta. Hranicu 30 percent prekrocili aj v Nitrianskom
kraji, kde hlasovalo 32,5 percenta oprdvnenych volicov. V Trencianskom kraji to bolo 31,5
percenta. V Banskobystrickom kraji prislo k urndm doposial 29,5 percenta voliov. Ucast
obyvatelov Zilinského kraja je nadalej najnizsia zo vietkych krajov, a to 27-percentnd.”

231  Pozri napr. SITA, SR: Na referende sa zatial neziicastnila nadpoloviénd vicsina, 11.38,
17/5/2003.

232 SITA, Referendum: Najvyssi vistavni Cinitelia apelujii: Chodte volit! 17/5/2003.
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Tab. 13: Referendum o vstupe do EU, nezamestnanost a podiel hlasov ANO

v referende, 2003

AT, REFERENDUM 2003 MIERA NEZAMESI/"\’J/UA,’\JZ%%T; PODIELANO V REFER;ggg
Bratislavsky 59,45 (+7,30)* 6,9 (-10,24)** 95,15 (+2,69)*
Travsky 51,6 (0,55) 13,2 (3,94) 93,19 (+0,73)
Trenciansky 48 (4,15) 9,2 (-7,94) 90,66 (-1,80)
Nitriansky 51 (-1,15) 23,4 (+6,26) 92,89 (+0,43)
Tinsky 47,65 (4,500 17,2 (+0,06) 91,34 (1,12)
Banskobystricky 52,31 (+0,16) 23,8 (+6,60)" 91,18 (-1,28)
Pre3ovsky 53,11 (+0,96) 20,4 (+3,26) 91,16 (-1,30)**
Kokicky 53,59 (+1,44) 23 (+5,86) 93,47 (+1,01)
Slovenskd republika 5215 17,14 92,46

* najvyssia odchylka oproti priemeru +, ** najvyssia odchylka oproti priemeru -
Zdroj: Statisticky drad SR a prepocty autora

V pripade ostatnych referend ucast na referende dosahovala nadpriemerné
hodnoty v krajoch, kde ziskavali nadpriemerna vysledky vo volbach strany, ktoré
referendum iniciovali. A naopak, ucast na referende bola niz$ia ako celoslovensky
priemer v krajoch, v ktorych mali nadpriemerny vysledok strany, ktoré boli proti re-
ferendu. Aj ked v pripade referenda o vstupe do EU neexistoval konflikt na trovni
politickych strdn, cast na referende a jeho vysledky vykazovali mierne regionalne
rozdiely. Udaje o tcasti a podpore vstupu do EU v referende naznacuju vztah medzi
mierou nezamestnanosti v kraji, vyskou Géasti na referende a podielom ,,ANO” v pri-
pade Bratislavského kraja. V ostatnych krajoch nie su tieto vztahy viditelné. Najnizsia
tcast (pod 50 %) bola zaznamenand v Trenc¢ianskom a Zilinskom kraji, teda krajoch,
kde tradi¢ne dosahovali lepsi ako priemerny vysledok strany opozicie Smer, HZDS,
SNS a PSNS. V pripade Bratislavského kraja je zase mozné argumentovat silnejSou
podporou referenda o vstupe do EU z dovodu, Ze v tomto kraji mali strany vladnej
koalicie najlepsi krajsky vysledok v parlamentnych volbach 2002.
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VYSLEDOK REFERENDA A PRISTUPOVA ZMLUVA

Na zaciatku jila 2003 Narodnd rada hlasmi 129 poslancov schvélila Zmlu-
vu o pristiipeni Slovenskej republiky k EU. Zmluvu v hlasovani nepodporili poslanci
opozi¢nej KSS. Podla predsedu poslaneckého klubu KSS I. Hoptu nebolo Slovensko
Lpripravené na vstup do EU, preto nemozno podla neho podporu integrdcie do eurdp-
skych Struktur spdjat s automatickym siihlasom so zmluvou o pristipeni k EU”. Hla-
sovanie poslancov KSS malo byt navyse ,.aj vyjadrenim nedévery vidde, ktord nie je
schopnad presadzovat poZiadavky SR”*. Ak ma platny vysledok referenda pre poslan-
cov NR SR zaviiznt povahu, ako to uviedol v uzneseni ohladom referenda 1997 Ustav-
ny sud, porusili v tomto pripade poslanci KSS prikaz voli¢ov udeleny v referende. Na
druhej strane, kym voli¢i v referende rozhodovali o tom, ¢i st za vstup Slovenska do
EU, poslanci Narodnej rady schvalovali pristupovia zmluvu SR k EU, ktora obsahovala
podmienky nasho vstupu. Slovensko nebolo jedinou krajinou, v ktorej sa predmet re-
ferenda pytal na odlisnu otazku, o ktorej neskor rozhodovali parlamenty. Naopak, az
v siedmich z deviatich krajin sa referendové otdzky pytali na stihlas ¢i nesthlas voli¢ov
s ¢lenstvom/vstupom krajiny do EU. Iba v dvoch pripadoch — Ceskej republiky a Es-
tonska - boli otdzky formulované $pecifickejsie. V pripade CR otdzka zahttala aj pod-
mienky ustanovené pristupovou zmluvou, pri Estonsku iSlo o spojenie novelizacie
estonskej ustavy a vyjadrenia sa voli¢ov k vstupu krajiny do EU.

Vysledok referenda o vstupe do EU v roku 2003 a jeho tesnd platnost ovplyvnili
aj pohlad na vyuzivanie referenda pri rozhodovani o otdzkach eur6pskej integricie na
Slovensku. Na rozdiel od inych krajin**, v ktorych prave eurdpske zalezitosti prispe-
li knarastu vyuZivania referenda, ma slovenska skidsenost s referendom, osobitne
tym o vstupe do EU, opaény efekt. Prikladom je spor z roku 2005 o tom, akym spdso-
bom ratifikovat Ustavnti zmluvu o EU na Slovensku.

233 SITA, KSS: Komunisti bud hlasovat proti zmluve o pristipeni k EU, 1/7/2003.

234 Svynimkou Irska nie st referenda s predmetom eurdpskej integracie dstavne obligatorne.
Ustavy jednotlivych $titov teda nevyzaduju, aby pristipenie k EU alebo zmena tzv.
zakladajicich zmlav bola predmetom referenda v jednotlivych ¢lenskych krajindch EU.
Irsky priklad je $pecificky tym, Ze na zéklade rozhodnutia irskeho najvyssieho sidu je
akykolvek zasah do suverenity Irska, ku ktorému dochddza medzindrodnou zmluvou,
potrebné premietnut do ustavného dodatku, ktory musi byt schvaleny v ustavnom,
obligatérnom referende. Obdobny, v tomto pripade politicky zavizok na respektovanie
vysledkov referenda uplatniuje Déansko vzhladom na vysoké kvérum vyZadované na
ratifikovanie medzindrodnej zmluvy. Uskuto¢fiovanie referend s predmetom eurdpskej
integracie teda nie je vo vacsine pripadov podmienené poziadavkami tstavného textu, ale
politickym rozhodnutim politickej elity.
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Skupina 13 fyzickych osob zastupujucich rézne organizécie konzervativneho
charakteru predlozila 8. jula 2005 Ustavnému sudu dstavnt staznost podla &l 127
ustavy, v ktorej namietala, ze Narodna rada porusila ich zakladné prava tym, ze 11.
médja 2005 prijala uznesenie ¢. 1596, ktorym vyslovila stthlas so Zmluvou o Ustave pre
Eurépu. Stazovatelia ziadali Ustavny std, aby vyslovil porusenie ich zdkladného prava
ziiéastriovat sa na sprdve veci verejnych (. 30 ods. 1 ustavy SR), ku ktorému malo dojst
v priamej suvislosti s prijatim uznesenia NR SR & 1596. Dalej pozadovali, aby sud
zrusil na zaklade ¢l. 127 ods. 2 dstavy SR predmetné uznesenie Narodnej rady. Ustavny
sud v od6vodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze ,,zmluva o Ustave pre Eurépu je
medzindrodnd zmluva o vstupe Slovenskej republiky do Stdtneho zvizku s inymi Stdtmi,
ktory je podla ¢&l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky schvalovany dstavnym zdkonom,
ktory sa potvrdzuje referendom®. Kedze v ¢ase podania staZnosti ¢akala zmluva na pod-
pis prezidenta I. Gasparovica, stazovatelia navrhli, aby Ustavny sid rozhodol o odloZze-
ni vykonatelnosti uznesenia NR SR ¢. 1596 a sucasne ulozil prezidentovi SR, aby sa do
rozhodnutia vo veci samej zdrzal ratifikdcie Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Podla nich
bol odklad vykonatelnosti ,,odévodneny dblezitym verejnym zdujmom, ktory spoliva
v tom, Ze postup Stdtnych orgdnov Slovenskej republiky (NR SR a prezidenta SR) pri
ratifikdcii takého doleZitého dokumentu, akym je Zmluva o Ustave pre Eurépu, musi byt
zbaveny akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v suilade s Ustavou SR*%.

Uznesenim II. US 171/05-38 zo diia 14. jula 2005 senat Ustavného sidu rozho-
dol, ze ustavnu staznost prijima na dal$ie konanie a sicasne rozhodol o predbeznom
opatreni. V nom sendt odlozil vykonatelnost uznesenia NR SR ¢. 1596, ktorym Nérod-
nd rada vyslovila stihlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu. Podla Ustavného stdu bol
odklad vykonatelnosti ,,odévodneny dolezitym verejnym zdujmom, ktory Ustavny sid
vidi v tom, Ze postup Ndrodnej rady pri schvalovani uznesenia ¢. 1596 z 11. mdja 2005,
ktorym vyslovila sithlas so zmluvou, musi byt zbaveny akychkolvek pochybnosti o tom,
Ci je v sulade s tistavou. V okolnostiach pripadu je tento verejny zdujem zvyrazneny tym,
Ze ide o rozhodnutie ndrodnej rady, ktoré sa tyka vsetkych obéanov Slovenskej republiky®.
Odkladom vykonatelnosti podla Ustavného sudu ,,nevznikd Ziadnym osobdm ujma,
ktord by bola porovnatelnd s ujmou, ktord by vznikla, ak by sa pri postupe ndrodnej rady
pri schvalovani oznaceného uznesenia o siihlase so zmluvou zistilo porusenie tistavnosti*.
Ustavny sud vsak neulozil prezidentovi SR povinnost, ,,aby sa do rozhodnutia vo veci
samej zdrZal ratifikdcie Zmluvy o Ustave pre Eurépu“. V od6vodneni viak sid vysvetlil,
ze ,odklad vykonatelnosti znamend, Ze do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
vo veci samej prezident SR nemoze ratifikovat zmluvu®,

235 Uplné znenie Gstavnej staznosti je dostupné na
http://www.konzervativizmus.sk/upload/doc/KI_ staznost_euroustava.rtf
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J. Mazdk, predseda Ustavného sudu a predseda IL. senitu, ktory o pripade roz-
hodoval, pre tla¢ova agentdru SITA zdéraznil, Ze ,,prezident nemdze ratifikovat Zmlu-
vu o ustave pre Eurépu, kym Ustavny sud nerozhodne vo veci samej“. Podla J. Mazéka,
»ak by sme neodloZili ucinnost rozhodnutia a prezident by to ratifikoval, potom by US
mohol uz len akademicky diskutovat, ako by to mohlo byt, a to by nebolo v sulade s po-
slanim a vicelom, na ktoré bol US zaloZeny*. ]. Mazak tiez uviedol, Ze ,,je to velkd vyzva
pre Ustavny siid, lebo je to zdvaznd kauza“ a dodal, ze Ustavny sud bude v ramci staz-
nosti ,,hladat odpovede na viaceré otdzky, ktoré v nasej spolocnosti rezonujii uz dlhsi
¢as“. Medzi ne patrili otdzky o tom, & bude EU po prijati tstavy EU $tatnym zvizkom,
¢i je nevyhnutné prijimat ustavny zakon, ktory by mal byt ratifikovany referendom, ¢i
ide o spravu veci verejnych do tej miery, Ze sa k tomu mali vyslovit ob¢ania v referen-

de a ¢i boli, alebo neboli porusené ustavné prava obcanov?*.

Na predsedu Ustavného sudu J. Mazéka reagoval prezident SR 1. Gagparovié.
V stanovisku prezident uviedol, Ze ,,uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo
14. jula 2005 nie je pre prezidenta SR zdvizné”. Podla prezidenta nemohol Ustavny sud
wvyslovit (ani v odovodneni svojho uznesenia, ani v jeho vyroku), o odklad vykonatel-
nosti uznesenia Ndrodnej rady SR znamend vo vztahu k oprdvneniu prezidenta SR rati-
fikovat medzindrodné zmluvy. Zrejme si tiito skutocnost uvedomil aj Ustavny sud. Preto
uvddza len v odévodneni svojho uznesenia, ¢o znamend odklad vykonatelnosti uznese-
nia Ndrodnej rady SR. Potom viak nie je jasné, ktorii ast vyroku svojho uznesenia tymto
odévodruje”. Napriek tomu, Ze prezident SR rozhodnutie Ustavného stidu nepovazoval
za zavdzné, Gstavnu zmluvu za Slovensko neratifikoval®”.

Na rozhodnutie Ustavného stidu pozastavit proces ratifikicie istavnej zmluvy
reagovali rozdielne aj predstavitelia politickych stran. Podpredseda HZDS M. Urbéni
rozhodnutiu sidu nerozumel a pozastavil sa nad tym, Zze mu chyba ,,éasovy horizont,
dokedy Ustavny siid rozhodne. Budeme akat piét rokov na verdikt? Ratifikaciu v par-
lamente brénil poslanec SDKU J. Banas, podla ktorého ,ratifikdcia neznamend vstup
do nového Stdtneho zvizku, pretoze EU nemd zdkladné atributy $tdtu“. Zastupcovia
parlamentnych stran, ktoré hlasovali proti navrhu tstavy EU, rozhodnutie Ustavné-
ho sudu privitali. Ustredny tajomnik KDH P. Abrhan zdoraznil, Ze jeho strana vidy
hovorila o vstupe do EU v tej podobe ako do zvizku $tatov, pre ktory je potrebné refe-
rendum. Podla KSS zase existovali nedoriesené veci a preto md rozhodnutie siidu svoje
ratio. Ministerstvo zahrani¢nych veci vo svojej reakcii iba zopakovalo svoje povodné

236 SITA, Sudy: Ustavny sid odloZil ratifikdciu eurotistavy, 14/7/2005.

237 O necely rok prezident I. Gasparovi¢ zopakoval, Ze sa neciti byt viazany rozhodnutim
Ustavného stdu. Podla stanoviska tstavnt zmluvu nepodpisal z dévodu, Ze este
neuplynul &as na jej ratifikaciu v rdmci celej EU. Pozri SITA, Prezident: Ratifikdcia tistavy
EU md byt dokoncend, stdle ju nepodpisal, 28/5/2006.
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stanovisko, podla ktorého ,eurdpska tistava nerobi z tinie Stdtny zvizok, preto na jej
prijatie SR staci schvdlenie parlamentom a nie je nutné zdvizné referendum‘>®.

Rozhodujtci vplyv na vyrieSenie Ustavnej staznosti mal pojem $tatneho zviz-
ku a jeho interpreticia. V pévodnom navrhu ustavy oznacil Gstavodarca v dévodovej
sprave ¢lanok 7 za zakotvenie zdkladného principu tipravy vztahov k inym Stdtom, a to
principu zmluvného. KedZe v procese pripravy Ustavy SR este nebolo tplne zrejmé, ako
budu vyzerat vztahy SR a CR, mozeme chapat ¢l. 7 tstavy SR ako poistku smerujicu
k pripadnému rieseniu budiceho $tatopravneho usporiadania CR a SR prostrednic-
tvom schvélenia ustavného zdkona a jeho naslednej ratifikdcie v referende.

Ak bolo znenie ¢l. 7 tstavy SR z roku 1992 urcené predovsetkym na pripad-
né usporiadanie vztahov s CR, pri novelizacii Gstavy v roku 2001 sa uvaZovanie jej
tvorcov v spojitosti s ¢l. 7 spajalo s inym medzinarodnopolitickym kontextom. V do-
vodovej sprave k novele Ustavy SR sa jej autori vyjadrili k samotnému pojmu 3tétne-
ho zvizku, najmi v stvislosti s budicim &lenstvom SR v EU. Podla predkladatelov
tak bolo treba pojem $tatny zvizok chapat ako ,taky Stdtny dtvar, ktory sa prezentuje
navonok vlastnou medzindrodnoprdvnou suverenitou (md oprdvnenie vystupovat' v me-
dzindrodnych vztahoch voci druhym Stitom) a Statny titvar, ktory je zloZeny z viacerych
Statov (v pripade spolkového statu spolkovych krajin)“. Zaklad takého $tatneho dtvaru
podla dovodovej spravy tvorili 1. spolocnd tistava, 2. spolocné Stdtne obcianstvo, 3. spo-
locné vonkajsie Stitne symboly a 4. tistredné zvizové organy, ktoré ho politicky navonok
reprezentujii a riadia. Podla tvorcov novely dstavy z roku 2001 tak nebola EU v tom
Case Statnym zvazkom a na vstup do nej postacovalo, ak Slovenska republika preniesla
&ast svojich zvrchovanych prav na EU prostrednictvom medzinarodnej zmluvy, ktort
ratifikoval parlament.

Vzhladom na to, Ze v priebehu roku 2005 ustavni zmluvu postupne odmietli
voli¢i v referendach vo Franctzsku a v Holandsku, dohodli sa ¢lenské krajiny na jej
prepracovani (Lisabonska zmluva). To umoznilo Ustavnému sidu rozhodndt v pri-
pade ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia napadli vnutro$tatnu ratifikiciu dstavnej
zmluvy v parlamente, bez politického tlaku a nutnosti ¢o najskorsieho uzavretia vnut-
ro$tatnej ratifikdcie. Rozhodnutie sudu tak mohlo byt potencidlne doleZité pre spdsob
domacej ratifikicie buddcich zmlav, ktoré stvisia s ¢lenstvom SR v EU a buducich
podmienok postupu dal$ej integracie.

Po necelych troch rokoch od podania staznosti nenasiel Ustavny sid dostatok
dovodov na to, aby potvrdil, Ze domdca ratifikicia zmluvy o Gstave mala prebehnut

238  SITA, EU: Ratifikdciou Ustavy EU v NR SR nebol podla Urbdniho poruseny zédkon,
14/7/2005.



Bez konfliktu?: Referendum o vstupe do EU 2003 111

prostrednictvom ustavného zdkona, o ktorom by ndsledne hlasovali ob¢ania v refe-
rende. Podla nélezu Ustavného stidu o charaktere Eurépskej tnie ako $tatneho zvizku
nemoze Slovenska republika rozhodnit sama. Musi sa tak podla sudu ,,udiat rozhod-
nutim Eurdpskej vinie a so siihlasom vsetkych jej clenov”*. Na otazku, pre¢o ma o tom,
& je, alebo nie je EU $tatnym zvizkom v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tstavy SR rozhodovat
niekto iny ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti na Slovensku, véak Ustavny
sud neodpovedal.

Podobnu zdrzanlivost k vyuzitiu ¢l. 7 ods. 1 ustavy na schvalovanie buducich
zmluv EU prejavila pocas diskusii o sposobe ratifikdcie istavnej zmluvy a Lisabonskej
zmluvy véicsina parlamentnych politickych stran. Ked na za¢iatku roku 2005 KDH avi-
zovalo, ze predlozi navrh ustavného zékona, podla ktorého by obcania hlasovali o né-
vrhu ustavnej zmluvy v referende, oznacil predseda vlady M. Dzurinda ich konanie za
nie celkom poctivé. ,,Ved postoj je mozné vyjadrit aj pri ratifikdcii v Ndrodnej rade SR,”
zdoraznil premiér, pricom podla neho mali po kladnom rozhodnuti obcanov (v referen-
de) o vstupe do EU zobrat pri schvalovani tistavnej zmluvy zodpovednost za ratifikdciu
ustavnej zmluvy politici. Obdobne odmietavé reakcie zazneli na adresu iniciativy ne-
zavislych poslancov V. Palka a P. Minarika v marci 2008, ked chceli do programu za-
sadnutia Narodnej rady zaradit uznesenie o vypisani referenda ohladom Lisabonskej
zmluvy. Strana Smer oznacila ich aktivity za zbytocné zatazZovanie obcanov probléma-
mi, ktoré nesuvisia s ich redlnym Zivotom**.

Po doterajsich skusenostiach s rozgirovanim zmluvného zdkladu EU (ustavnd
zmluva, Lisabonskd zmluva) a diskusidch, ktoré ohladom nich prebiehali na pdde Na-
rodnej rady, sa zd4, Ze najvyraznejsie reflektuju na nase ¢lenstvo v EU préve ti, kto-
risjeho dal$im prehlbovanim nesthlasia. Va¢$ina, ktord doposial ovladala domace
ratifikdcie oboch zmldv, rezignovala nielen na diskusiu s oponentmi, ale aj na zdovod-
nenie toho, pre¢o by rozhodnutia o budtcnosti Slovenska v EU mali byt prijimané iba
zastupitelmi a nie priamo ob¢anmi.

239  Pozri nélez Ustavného sudu SR vo veci IL. US 171/05,
http://www.concourt.sk/sk/Tlacove_ spravy/2008/TS_20080227_2.pdf

240  SITA, Smer-SD: Ratifikdcia Lisabonskej zmluvy patri na pédu NR SR, 3/3/2008.
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KAPITOLA 7:

REFERENDUM V POLITICKOM
SYSTEME SR: ABSENCIA KONSENZU,
PRAVIDLA, AKTERI A POLITIZACIA

»Ak by viak referendum nebolo tispesné, HZDS nebude citit za stratu financnych
prostriedkov, ktoré si vyZiada, zodpovednost. Za referendum zodpovedajii v prvom rade
obéania. Ich problém, ked nepridu”. ,,Potom nech si nestazujui.”

O. Keltosova, HZDS**!

»Ide o referendum obcanov a HZDS a SNS poskytli obanom iba isty servis, aby sa
mohli vyjadrit k sicasnému socidlnemu vyvoju v spolocnosti.”
L. Gagparovi¢, prezident SR*

»Ak sa mozZe vyhodit 500 milionov Sk na Ndrodné tenisové centrum v Bratislave,
mozeme pouZzit aj 180 miliénov Sk na referendum, aby bolo naplnené prdvo obcanov.
Pokial to obéan nevyuZzije, bude to na rfiom?” P. Paska, Smer**

V prvom néleze Ustavného sudu SR, ktory sa tykal referenda (PL. US 42/95),
definoval sud referendum ako ,,poistku obcana voci parlamentu, aby si v zdsadnych
otdzkach nechal poradit od obéanov, alebo aby obcania hlasovanim v referende zobrali
na seba zodpovednost, ktorii parlament nechce, nemoéze, nevie alebo nedokdze uniest”.
Ako ukézali predchddzajice kapitoly, vztah medzi priamou a zastupitelskou formou
demokracie nebol na Slovensku v obdobi 1993 — 2010 natolko priamociary, ako pred-
pokladal Ustavny sid. Na zaklade doterajsej analyzy skdsenosti s referendom v po-
litickom systéme Slovenska mézeme identifikovat tri vysvetlenia, pre¢o referendum
nie je poistkou pre obcanov, ale nastrojom politickych aktérov. Prvym vysvetlenim
je absencia konsenzu medzi politickymi elitami a obéanmi ohladom ulohy, ktort ma
referendum zohréavat. Druhym je nastavenie a interpretacia formalnych pravidiel, kto-
ré upravuju referendum na Slovensku. Tretim vysvetlenim je spravanie aktérov, ktori
referendum priamo alebo nepriamo ovplyviiuji a miera jeho politizacie.

241 SITA, TV Markiza: Podla Keltosovej HZDS urobi pre tispesnost referenda vsetko, 19/6/2000.
242 SITA, HZDS: Gasparovic o 33 prebdenych nociach v NR SR, 9/10/2000.

243  SITA, Smer: Postoj meciarovcov k peticii je alibisticky, 24/11/2003.
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ABSENCIA KONSENZU

Prvé vysvetlenie lezi v absencii konsenzu medzi politickymi elitami a ob¢an-
mi ohladom ulohy, ktort by malo referendum v ustavnom systéme zohravat. Aky
je v pripade jeho pouZitia vztah medzi zastupitelmi a zastipenymi? Kedy a v akych
situdcidch je vhodné referendum pouzit? Ako ukazala kapitola 2, ustavna upra-
va priamej demokracie bola pocas celého trvania existencie Ceskoslovenska bez
praktického vyuzitia, zostavala pod kontrolou politickych aktérova mimo dosahu
ob¢anov. Ceskoslovenska skusenost s priamou demokraciou sa zaéala jej zakotve-
nim v ustavnej listine z roku 1920, pokracovala ndslednou neschopnostou ziko-
nodarcu prijat vykonavacie pravidla a skoncila sa rozdelenim spolo¢ného $tatu na
zéklade rozhodnutia politickych aktérov, ktori na seba prevzali zodpovednost, ktort
obcania podla vietkého chceli, mohli, vedeli a dokdzali uniest. Podobne nejasny po-
stoj k tlohe referenda v tstavnom systéme prezentovala v roku 1992 Slovenska na-
rodna rada. Hoci vladny névrh ustavy SR z roku 1992 p6vodne zaradil referendum
do samostatnej V1. hlavy Ustavy, prijatie pozmenovacieho navrhu tstavnopravneho
vyboru SNR sposobilo, Ze sa referendum zaradilo do V. hlavy tstavy o zékonodarnej
moci. Tato fundamentdlnu zmenu v systematickom zaradeni referenda do budtce-
ho ustavného systému vSak ustavodarca dalej nereflektoval. Iba dva dni trvajuica dis-
kusia o navrhu ustavy na prelome augusta a septembra 1992 neposkytla takmer ziad-
ny priestor na diskusiu o tlohe referenda v tistavnom systéme SR. Povodny timysel
ustavodarcu ohladom referenda nedokaze spitne objasnit ani dévodova spréva k na-
vrhu ustavy, ktora sa obmedzuje iba na konstatovanie, Ze navrh ustavy zakotvuje
referendum ,,ako moznost uskutocnenia priamej demokracie” a ob¢ania v iom mozu
»bezprostredne rozhodovat o najdolezitejsich otdzkach Zivota spolocnosti”. Bolo to su-
¢asne posledny raz, ¢o sa ustavna uprava referenda stala predmetom zdujmu usta-
vodarného zboru**. Opakované tsilie Ustavného sidu SR dat tistavnej tprave refe-
renda pravno-filozofické ukotvenie, narazila na neochotu jeho sudcov formulovat ju
precizne, konzistentne, v redlnom ¢ase a s bezprostrednymi u¢inkami. Po roku 1998
tento postoj Ustavného stidu viedol k odmietnutiu $ance nanovo definovat miesto
referenda v dstavnom systéme SR ajeho vztah k zastupitelskej demokracii v pri-
pade podania poslancov Nérodnej rady SR ohladom referenda o pred¢asnych vol-
béach v roku 2000 ¢i podania skupiny obcanov z roku 2005, v ktorom sa domahali
ratifikicie Ustavnej zmluvy EU prostrednictvom obligatérneho referenda v zmysle
&l. 7 ods. 1 Ustavy SR.

244 S vynimkou zakotvenia pravomoci prezidenta v ¢l. 95 ods. 2 v novele tstavy 90/2001 Z.
z. poziadat Ustavny stiid SR o postidenie, & predmet peticie alebo uznesenia NR SR je
v sulade s ustavou, alebo s ustavnym zédkonom.
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FORMALNE PRAVIDLA

Dalsie vysvetlenie doterajsieho fungovania referenda a jeho problémov md svoj
povod v tprave formalnych pravidiel. Ide najma o existujiicu tipravu referenda, ktord
nastavuje jeho zakladny ramec a spravanie aktérov (zakotvenie 50-percentného kvora
na platnost); nejasné pravidld, ktoré nepresne vymedzuji pravne ¢inky referenda,
jeho predmet a vztah medzi priamou a zastupitelskou demokraciou a napokon chyba-
jlice formdlne pravidld, ktoré umoziuji aktérom kontrolu nad iniciovanim referenda
(politické strany), ¢i jeho vyhlasenim (prezident).

Graf 1: Utast na volbach a referendach v SR, 1993 - 2010
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Z formélnych pravidiel, ktoré upravuji institit referenda v politickom systéme
Slovenska, ho najvyraznejie ovplyviiuje existencia 50-percentného kvéra oprav-
nenych volic¢ov, ktorych ticastou je podmienend platnost hlasovania. Na rozdiel od
inych volieb na tzemi Slovenska, ktorych platnost nie je podmienend mierou tGcasti,
existencia kvora priamo vplyva na spravanie sa politickych aktérov a ovplyviluje aj ich
schopnost mobilizovat volicov. Ako ukdzala doterajsia skdsenost s referendom, tloha
politickych stran na Slovensku je vyznamnd pri iniciovani referenda, ale nadobuda
rozhodujtci rozmer v pripade (ne)mobilizacie na ucast na uz vyhlasenom referende.
Existencia kvdra v sucasnej podobe stazuje slobodnu sutaz politickych sil. Ak platnost
hlasovania zavisi od existencie kvéra, zvyhodnuju sa ti voli¢i, ktori sa na iom nezu-
Castnia, a tie politické strany, s ktorymi takito voli¢i sympatizuji.

Na jednej strane tak stoja tie politické strany, ktoré musia mobilizovat nielen
podporu predmetu referenda, ale aj samotnu ucast volicov, na druhej strane su tie
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politické strany a voli¢i, ktorym sa na vyjadrenie nesuhlasu sta¢i na hlasovani jed-
noducho nezucastnit. Kazdy voli¢ ma sice iba jeden hlas a vSetky hlasy su si rovné,
no v referende st nevolici ,,rovnejsi nez ti, ktori sa na nom zucastnia. Dosledkom st
tak neplatné referenda, na ktorych sa zucastiuji takmer vyluéne ti, ktori ich predmet
podporuji. Ako ukdzala analyza jednotlivych referend, existencia kvora a jeho vplyv
na platnost referenda nie je pre politickych aktérov dovodom, pre ktory by na jeho
pouzivanie rezignovali. Na druhej strane, prave existencia kvora a fakt, Ze s vynimkou
referenda o EU boli dalsie hlasovania neplatné, umoznila, Ze vysledok referenda nebol
vo vadsine pripadov predmetom dalSieho sporu na trovni politickych aktérov.

Nepresna ustavna a zakonna uprava referenda prispela k posiliiovaniu politické-
ho konfliktu a ovplyvnila aj doterajsie vyuzivanie referenda. Za vSetky nedostatky for-
malnej Gpravy spomeiime jeden: ustava nehovori ni¢ o pravnych a¢inkoch referenda,
ktoré prezident vyhlasi podla ¢l. 93 ods. 2 tstavy. Ustanovenie ¢l. 98 ods. 2 tistavy je na
prvy pohlad iba varidciou upravy federdlneho ustavného zakona o referende 327/1991
Zb. Ten v ¢l. 5 ods. 3 stanovil, Ze rozhodnutie ,prijaté v referende vykonanom podla
ustanovenia ¢l. 3 ods.1 vyhlasuje Predsednictvo Federdlneho zhromazdenia v Zbierke
zdkonov obdobne ako zdikony Federdlneho zhromaZdenia”; rozhodnutie ,,prijaté v re-
ferende vykonanom podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 vyhlasujii predsednictva nédrodnych
rdd republik v Zbierke zdkonov obdobne ako zdkony ndrodnych rdd”. Ustava SR teda
upravuje iba formalnu proceduru publikovania vysledkov referenda, ale nehovori
ni¢ o jeho pravnych ucinkoch. Podporu tomuto argumentu dodéva aj dalsie ustano-
venie ¢l. 6 ods. 1 federalneho ustavného zédkona, podla ktorého vysledok referenda
vyhlaseného podla ¢l. 1 ods. 1 ma ,zdviznost tistavného zdkona”. Federdlny ustavny
zakon 327/1991 Zb. o referende teda jasne rozliSoval medzi vyhlasovanim navrhov
prijatych v referende a pravnou zavaznostou vysledkov referenda. Na rozdiel od neho
Ustava SR, ktora z federdlneho zdkona o referende vychddzala, sice upravuje sposob
vyhlasovania vysledkov referenda, ale o pravnych tc¢inkoch referenda podla ¢l. 93 ods.
2 nehovori ni¢. Zodpovednost za tento pravny stav je zrejma: neschopnost ,,otcov tista-
vy“ ponuknut krajine dobru ustavu a opakovany nezdujem Narodnej rady SR zmenit
sticasnt podobu V. hlavy II. oddielu dstavy SR.

Nejasné pravidla ohladom referenda sa tak stali opakovanym predmetom sporu
medzi politickymi aktérmi, ¢i uz iSlo o rozhodnutie prezidenta M. Kovaca nevyhlasit
referendum na zaklade peti¢nej akcie HZDS v marci 1994, alebo o pripad referen-
da o priamej volbe prezidenta a NATO v roku 1997. Diskusia o tom, ¢i je mozné tsta-
vu zmenit prostrednictvom referenda ukazala, Ze interpretacia formalnych pravidiel
zéavisi aj od pozicie politickych aktérov. Pre HZDS v roku 1994 tak bolo referendum
véemocnym institutom, ktorym sa stava menit dala, pre to isté HZDS v roku 1997 uz
zmena ustavy referendom moznd nebola, pretoZe jej zmenu iniciovala a kontrolovala
politicka opozicia. To isté stanovisko sa s istou obmenou da aplikovat aj na spravanie
opozicie v roku 1997.
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Posledné vysvetlenie vplyvu formalnych pravidiel na doterajsi vykon refe-
renda sdvisi s chybajucou dpravou v tstave a zdkone. Ide napriklad o minimdlnu
upravu ¢asovych lehot, ktoré reguluju iniciovanie a vyhlasenie referenda. Faza ini-
ciovania referenda nie je dokonca zviazana Ziadnymi ¢asovymi lehotami, ktoré by
obmedzovali dizku trvania peti¢nej akcie, ¢o umoziiuje peti¢nému vyboru & po-
litickej strane neobmedzenti kontrolu nad dizkou jej trvania. Este viditelnejsia je
tato absencia v pripade odovzdavania peticie prezidentovi SR. Peticie HZDS v roku
2000, KOZ a Smeru v roku 2004 i SaS v roku 2010 ukazuju, ze politické strany sa
snaZia o strategické nacasovanie odovzdania peti¢nych hérkov, s cielom dosiahnut
¢o najpriaznivej$i termin konania referenda. Obdobny priestor poskytuji formalne
pravidla aj prezidentovi SR.
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AKTERI A POLITIZACIA REFERENDA

Nejasné formalne pravidld ohladom referenda neboli jedinym predmetom
sporu medzi politickymi aktérmi. Referendum politicki aktéri opakovane vyuzivali
aj ako prostriedok v ramci politického konfliktu tym, Ze do neho zapojili pévodnych
nositelov moci, ob¢anov SR, napriek tomu, Ze existovali mechanizmy na jeho riese-
nie v ramci zastupitelskej demokracie. Referendum tak v tomto pripade funguje ako
néstroj, pomocou ktorého sa politicki aktéri snazia o posilnenie vlastnej pozicie voci
inym aktérom. Jednoducho povedané, referendum je v tomto chépani prostriedkom
na ziskanie vi¢sej politickej moci na tkor inych politickych aktérov (Walker, 2003).

Doteraj$ia skusenost s referendom v politickom systéme Slovenska ukazuje, ze
referendum ako ndstroj posilnenia politickej pozicie prednostne vyuzivaju politické
strany, pri¢om jeho politizacia sa vo vi¢sine pripadov odohréva v koali¢no-opozi¢nej
linii. Politické strany v8ak nie st jedinymi aktérmi, ktoré tymto sposobom referen-
dum vyuzivaji. Na zdklade predchadzajucich kapitol je mozné identifikovat dve sku-
piny politickych aktérov podla toho, ¢i maji priamu moznost vyuzivat referendum na
posiliovanie vlastnej pozicie, alebo je tito moznost iba nepriama. Takéto analytické
roz¢lenenie aktérov vychddza z toho, Ze skupina aktérov s priamym vplyvom na refe-
rendum (politické strany, parlament, ob¢ania a zaujmové skupiny, prezident) moze re-
ferendum iniciovat alebo ovplyviiovat jeho vyhlasenie; skupina aktérov s nepriamym
vplyvom (vldda a siidy) moze referendum ovplyvilovat az potom, ako je vyhldsené**.

Politické strany

S vynimkou referenda o vstupe Slovenska do Eurépskej tnie, ktoré jednomy-
selne schvalil parlament a ktoré vyplyvalo z politického zaviazku pristupujucich kra-
jin nechat o vstupe do EU rozhodntf vlastnych obéanov, iniciovali zvy$né referenda
politické strany**. Z tohto pohladu nie je dolezité, ¢i boli referenda iniciované pros-
trednictvom uznesenia Narodnej rady SR, alebo na zéklade peti¢nej akcie. Ako uka-
zali predchadzajice kapitoly, aj peti¢nej akcii HZDS z roku 1994, peti¢nej akcii opo-
zicie z roku 1997 ¢i HZDS z roku 1998 predchadzali netspe$né navrhy na vyhldsenie
referenda prostrednictvom uznesenia Narodnej rady SR.

245 Takéto roz¢lenenie méze mat svoje obmedzenia pri analyze konkrétneho referenda.
Napriklad referendum o zékaze privatizacie tzv. strategickych podnikov z roku 1998 sice
iniciovala peti¢na akcia HZDS, ale ¢lenmi peti¢ného vyboru boli ¢lenovia vlady SR a do
peti¢nej akcie boli zapojené organy miestnej Statnej spravy podriadené vlade SR.

246  Hoci bolo referendum o pred¢asnych volbach z roku 2004 formélne iniciované
Konfederaciou odborovych zvizov, tlloha najsilnejsej opozi¢nej strany Smer pri jeho
iniciovani, organizovani a podpore bola nerozliSitelna od tej, ktort zohrala KOZ.
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Dolezitejsim kritériom na rozliSenie ulohy politickych stran v referende je pris-
lusnost politickej strany k vladnej koalicii alebo k opozicii. Z doteraz uskuto¢nenych
siedmich referend bolo pit z nich iniciovanych opozi¢nymi politickymi stranami
(1994, 1997, 2000, 2004, 2010). Vysvetlenie spociva vo vyuzivani referenda ako na-
stroja na posiliiovanie pozicie politickej strany vo¢i inym politickym strandm. Ako
ukdzala napriklad kapitola 5 v pripade referenda o pred¢asnych volbach v roku 2000,
presunutie témy vyslovenia neddvery vlade z parlamentu do referenda umoznilo
HZDS kontrolovat vyznamnu politickt tému, ktord dominovala médiam takmer cely
rok, vymedzovala stranu voci inym opozi¢nym strandm (napr. Smeru) a nutila vlidnu
koaliciu na revidovanie jej programovych krokov. Kym procedura vyslovenia nedéve-
ry vlade v ramci parlamentu by trvala maximalne niekolko tyzdiiov, jej presunutim do
referenda sa z nej stéva strednodobd agenda, ktord nie je mozné vyriesit jednorazo-
vo. Obdobny scenar sa zopakoval v pripade referenda o pred¢asnych volbach v roku
2004. Z tohto pohladu sa peti¢na akcia a referendum javia ako idedlny néstroj pre opo-
zi¢né strany na vedenie permanentnej volebnej kampane.

Jednotlivé referenda sa lisia aj z hladiska pozicie, v akej sa politicka strana nacha-
dza pri iniciovani referenda. Kym v roku 1994 bolo referendum o preukazovani po-
vodu penazi v privatizacii snahou ZRS a J. Luptaka o posilnenie pozicie strany v nad-
chadzajucich parlamentnych volbach, referendum o predc¢asnych volbach v roku 2004
bolo o snahe strany Smer upevnit poziciu najsilnej$ej opozi¢nej strany a dosiahnut
pripadnd zmenu vlady. Referendum z roku 2010 pouzila zase politickd strana SaS ako
néstroj na vybudovanie vlastnej pozicie v ramci systému politickych stran. V uvodnej
faze ho iniciovala skupina ob¢anov v roku 2008 s cielom testovat politicky potencidl
predsedu peti¢ného vyboru R. Sulika. Transformdcia peti¢ného vyboru na politickt
stranu na jeseri 2008 a rozsirenie predmetu peti¢nej akcie na dalsich pét tém umozni-
lo naraz prepojit budovanie strany, komunikaciu jej programu a komunikéciu peti¢nej
akcie a referenda.

Doterajsia skusenost s referendom ndm umoznuje vytvorit modelové typy refe-
rend na zdklade zaradenia inicidtorov a podporovatelov referenda na koali¢no-opo-
zi¢nu os a na zaklade miery politizacie referenda®”. Nizku mieru politizacie vykazuje
referendum s predmetom, na ktorom panovala vSeobecna zhoda (2003), vy$$iu mieru
politizacie potom tie referendd, ktorych predmetom boli zmeny v oblasti jednotli-
vych politik (policy) a politické strany ich pouzili ako nastroj na politickl komuni-
kaciu v stvislosti s bliZiacimi sa parlamentnymi volbami (1994, 1998, 2010). Pri zvys-

247 Mieru politizacie mozno umiestnit v $kdle od nizkej po vysoku. Nizku mieru politizacie
ma referendum, ktorého predmet nie je objektom konfliktu medzi politickymi aktérmi.
Miera konfliktu sa naopak zvysuje v pripade referend, ktorych cielom st zmeny politik
(policy) az po referendd, ktorych predmetom je vyslovenie nedévery vlade.
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nych troch referendéach je miera politizacie vysoka az velmi vysoka. Pri dvoch z nich
(2000, 2004) je to sposobené predmetom referenda, ktorym bola snaha vyslovit ned6-
veru vlade a vyvolat pred¢asné volby. Pri posledného z nich, referenda z roku 1997, je
miera politizacie najvyssia z dovodu, ze na pdvodnu peti¢nt akciu za priamu volbu
prezidenta reagovala koalicia iniciovanim iného referenda (o NATO), ale aj priebe-
hom referenda od jeho vyhlésenia cez samotné jeho konanie az po jeho dohru v ramci
organov sidnej moci.
Graf 2: Miera politizacie/iniciovanie referenda, 1993 - 2010
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Z hladiska koali¢no-opozi¢ného iniciovania a kontroly referenda je najblizsie
stredu referendum o EU z dévodu, Ze ho podporili vietky parlamentné politické stra-
ny, a referendum z roku 1994 z toho d6évodu, Ze navrh na jeho vyhlasenie v Ndrodnej
rade SR podporila okrem opozi¢nych stran aj koali¢na SDL.

Parlament

Aj ked je vyclenenie parlamentu ako osobitného aktéra s priamym vplyvom na
referendum hlavne analytickym rozhodnutim, ma svoje opodstatnenie. Niet spo-
ru o tom, ze dominantnym aktérom referenda v politickom systéme SR su politické
strany. S vynimkou referenda v roku 2010 vsak boli vSetky doterajsie referenda inicio-
vané politickymi stranami, ktoré mali svoje zastipenie v Narodnej rade. Zastipenie
politickej strany v Narodnej rade umoziiuje iniciovat referendum aj inym sposobom
ako prostrednictvom peti¢nej akcie. Z doterajsich siedmich referend boli tri iniciova-
né priamo uznesenim Narodnej rady (1994, 1997 v casti o vstupe do NATO a 2003).
Navyse peti¢nym akcidm, ktoré dosiahli vyhlasenie referenda v roku 1997 (o priamej
volbe prezidenta) a 1998 (o zdkaze privatizicie), predchadzali navrhy na ich iniciova-
nie prostrednictvom uznesenia Narodnej rady SR. Narodna rada je sticasne ustavo-
darnym a zédkonodarnym zborom, ktory schvaluje formalne pravidla upravujice in-
stitat referenda v politickom systéme. Vyuzitie koali¢nej parlamentnej va¢siny v roku
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1995 pri novelizacii zdkona o spdsobe vykonania referenda, ktorou doslo k presunutiu
pravomoci preskimat peti¢né harky z prezidenta na parlament, je prikladom vyuzitia
referenda na posilnovanie pozicie parlamentu voéi prezidentovi. V neposlednom rade
zohréava parlament ako aktér vyznamnu tlohu z dévodu prava poslancov Nérodnej
rady SR iniciovat konanie o vyklade ustavy, ktoré parlament uspes$ne vyuzil v roku
1997 v spore o to, ¢i je referendom mozné priamo menit Ustavu a neuspesne v roku
2000, ked sa skupina poslancov obrétila na Ustavny stid ohladom vykladu vo veci skra-
tenia funkéného obdobia Narodnej rady v referende.

Obcania a zujmové skupiny

Ustava SR umoziiuje iniciovat referendum aj prostrednictvom peti¢nej akcie,
ktoru musi podpisat najmenej 350-tisic ob¢anov. S vynimkou peti¢nej akcie za vy-
pisanie referenda o pred¢asnych volbach, ktort organizovala Konfedericia odbo-
rovych zvidzov spolu s najsilnejsou opozi¢nou stranou Smer, neboli ob¢ania a zauj-
mové skupiny v iniciovani referenda Gspe$né. Medidlne najznamej$im prikladom
nedspe$nej peti¢nej akcie bola iniciativa skupiny aktivistov v roku 2003, ktora
pozadovala vyhlasenie referenda o vstupe Slovenska do NATO. Peti¢ny vybor za-
hftal byvalého ministra spravodlivosti prvej Dzurindovej vlady J. Carnogurské-
ho ¢i Tavicového intelektudla E. Chmelara. Iniciativu podporila zberom podpisov
opozi¢na parlamentna strana KSS a mimoparlamentné strany SNS a PSNS. Po nie-
kolkych mesiacoch sa peti¢nd akcia skonc¢ila netispechom, pricom pod peticiou
bolo v ¢ase jej ukoncenia 191-tisic podpisov. Netspech peti¢nej akcie ovplyvnilo
viacero faktorov, o. i. nedostato¢na politicka podpora, sibezne beZiaca predrefe-
rendova kampani za vstup do EU, ale i finanéné a logistické limity ad hoc vytvore-
nej skupiny inicidtorov.

Referendd na Slovensku st tak dominantne politickou zalezZitostou a sluzia akté-
rom na posiliiovanie ich moci v ramci politického systému. To plati aj pre Konfedera-
ciu odborovych zvizov, ktorej spolupraca s najsilnej$ou opozi¢nou stranou Smer pri
iniciovani referenda v roku 2004 viedla k systematickej programovej spolupraci oboch
subjektov. Po parlamentnych volbach v roku 2006 tato spolupraca viedla k posilneniu
pozicie KOZ v ramci tripartity a k zvySeniu ulohy odborov v Zakonniku préce.

Politizacia referenda a to, Ze st jeho pravne uc¢inky prinajmen$om sporné zna-
menaju, Ze je bez zmeny formélnych pravidiel nepravdepodobné, aby o referendum
prejavili zaujem napr. ekonomické zaujmové skupiny. Na rozdiel od niektorych $tatov
USA, v ktorych st préave tieto zdujmové skupiny vyznamnymi aktérmi v rdmci priamo
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demokratickych institatov (Allswang, 2000, Broder, 2000), sa ekonomické zaujmové
skupiny na Slovensku zameriavaju vylu¢ne na ovplyviiovanie delega¢ného retazca?®.

Prezident

Prezident SR ako politicky aktér ovplyviiuje referendum prostrednictvom vyko-
nu pravomoci, ktoré mu priznava ustava, najmid moznosti posudzovat splnenie ustav-
nych a zdkonnych naleZitosti peticie a moznosti nacasovat vyhldsenie referenda. Ustava
SR z roku 1992 priznala prezidentovi pravomoc vyhlasovat referendum na zéklade uzne-
senia Nérodnej rady alebo na zaklade peticie ob¢anov. Konkrétny obsah tejto pravomo-
ci dala az prva peticia pozadujuca vypisanie referenda v roku 1994, ktort prezidentovi
M. Kovéacovi odovzdalo HZDS. Prezident M. Kova¢ po preskiimani peti¢nych harkov
rozhodol o tom, Ze referendum nevyhldsi z dovodu nedostatoéného poctu podpisov. Hoci
Ustavny sud v roku 1995 potvrdil, Ze suastou opravnenia prezidenta vyhlésit referendum
je aj kontrola splnenia ustavnych a zakonnych poziadaviek, nebolo to posledny raz, ¢o sa
prévomoc prezidenta ohladom referenda stala predmetom sporu. Dalsiu nejasnost tistav-
nej tpravy ukazalo uz referendum v roku 1997, ked prezident M. Kové¢ rozhodol o spo-
jeni referenda o priamej volbe prezidenta a referenda o NATO do jedného hlasovania. Aj
ked Ustavny sid opakovane oznadil toto spojenie za stiladné s tstavou, opaény nézor pre-
zentoval Najvyssi sud. Pocas funkéného obdobia prezidenta R. Schustera (1999 - 2004)
sa predmetom pozornosti stalo opravnenie prezidenta preskimat stlad predmetu peti-
cie s istavou. Po druhy raz (a naposledy) prezident odmietol vyhlsit referendum, ten-
toraz z dovodu, zZe predmet peti¢nej akcie HZDS z roku 1999 bol v rozpore s ¢lankom 93
ods. 3 stavy. Prezident R. Schuster vtedy opakovane kritizoval Ustavny sid, Ze sa vyhyba
zodpovednosti pri posudzovani suladu predmetu peti¢nej akcie s tstavou, aj ked tstavnd
tiprava Ustavnému stidu ziadnu prévomoc na ,,predbezné” preskimanie predmetu refe-
renda nedavala. Vysledkom tlaku prezidenta R. Schustera bolo zakotvenie novej pravo-
moci prezidenta v novele tstavy z roku 2001, ktord mu umoznila iniciovat preskimanie
tistavnosti predmetu peticie na Ustavnom stde. Vo chvili, ked ju prezident mohol prvy-
krat vyuzit v janudri 2004, v suvislosti s peticnom akciou KOZ a Smeru ohladom pred-
c¢asnych volieb, dal R. Schuster prednost posiliiovaniu vlastnej pozicie ako kandidita na
prezidentsky trad a spojil referendum s prvym kolom prezidentskych volieb v aprili 2004.

248  Isty potencial by mohlo mat miestne referendum, ale aj v jeho pripade st pravne uc¢inky
sporné. Skisenost s vyuzivanim politickych mechanizmov zo strany ekonomickych
zdujmovych skupin uz Slovensko zaznamenalo. Prikladom st obecné volby v obci
Deminovska Dolina v roku 2006, v ramci ktorych sa pred samotnymi volbami v obci
na trvaly pobyt prihlasilo (a po volbédch odhlasilo) takmer 200 novych obyvatelov.
Vysledkom volieb bolo prijatie nového uzemného planu, ktory pocita s novym vyuzitim
uzemia v turistickej oblasti Chopok - Jasna, v ktorom investuje jedna zo slovenskych
finan¢nych skupin. Pozri aj nalez Ustavného sidu PL. US 110/2007, ktorym doslo
k zrueniu predmetnych volieb, http://www.concourt.sk/Zbierka/2008/08_16s.pdf
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Ide o priklad nacasovania referenda sposobom, ktorym prezident ako politicky aktér po-
silfiuje vlastnd poziciu voci inym kandidatom. V pripade referenda 2004 R. Schuster spo-
jenim referenda a prezidentskych volieb posilnil volebny zisk opozi¢nych prezidentskych
kandidatov. Rovnako vyuzil na¢asovanie referenda zastupujici prezident V. Meciar v roku
1998, ked spojil jeho hnutim iniciované referendum o zékaze privatizacie strategickych
podnikov s parlamentnymi volbami. Poslednym prikladom ¢asovania zo strany preziden-
ta je spor medzi prezidentom I. Ga$parovi¢om a politickou stranou Sa$ v roku 2010 ohla-
dom terminu konania referenda, ktoré iniciovala tato politicka strana.

Vlada

Jedinym prikladom kontroly referenda zo strany vlady bolo referendum o vstupe
Slovenska do EU. Vzhladom na nizku mieru politizacie predmetu referenda prenechali
politické strany zabezpelenie a vedenie kampane na vlédu SR. Uloha vlidy v pripade
referenda je inak obmedzena formalnymi pravidlami na finan¢né a technické zabezpe-
Cenie referenda. Ako ukazalo referendum z roku 1997 analyzované v kapitole 3, v pri-
pade, Ze sa vlada a prislu$né ministerstva rozhodnu prekro¢it rozsah zakonného oprav-
nenia, vysledkom moéze byt priamy vplyv vlady na konanie referenda, ¢i ako v pripade
referenda 1997 jeho zmarenie.

Sudy

Na rozdiel od ostatnych aktérov nemajt stidy (Ustavny std SR, Najvy$si sad
SR) moznost ovplyvnit vyhldsenie referenda ani jeho priebeh z vlastnej iniciativy.
Ich vplyv na referendum moze nastat az na zéklade sudneho podania. Navyse, ako
ukdazal v stvislosti s rozhodovanim ohladom referenda 1997 Ustavn}'l sud, aj potom,
ako bol sud osloveny, aby riedil spor, obmedzil u¢inky svojho rozhodnutia iba do bu-
dtcnosti a rezignoval tak na vstup do prebiehajiceho sporu. Hoci Ustavny stid v méji
1997 chcel mieru politizacie referenda zniZit, podaril sa II. senatu pod vedenim sud-
cu J. Cerndka pravy opak. Referendum z roku 1997 a sidne podania s nim spojené
sposobili v roku 1998 konflikt medzi Ustavnym stidom a Najvy$$im stidom ohladom
pravomoci posudzovat referendum. Neskor sa tento konflikt preniesol aj do vndtra
Ustavného stidu na konci jeho prvého volebného obdobia v roku 1999, ked proti-
chodné rozhodnutia rdznych sendtov sudu konfrontovali nésledky tzv. Meéiarovych
amnestii. Vysledkom tychto sporov bol takmer uplny zénik podani na Ustavny sud
ohladom referenda. V obdobi 2000 — 2010 Ustavny sud rozhodoval iba dva pripady,
ktoré mu ponukali potencidlne vyznamny priestor na ovplyvnenie referenda. Napri-
klad v roku 2000 pri podani skupiny poslancov, ked mohol sud posuidit vztah medzi
zastupitelskou a priamou demokraciou, ako aj v roku 2005, ked bol osloveny na posu-
denie ratifikicie Ustavnej zmluvy EU v pripade referenda, potvrdil Ustavny std svoju
sebaobmedzujicu poziciu.
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REFERENDUM V KONTEXTE DELEGACIE NA SLOVENSKU

Doterajdia skiisenost s referendom v politickom systéme Slovenska ukazuje jeho
praktické obmedzenia, pokial ide o jeho funkciu ako poistky ob¢anov voci zastupite-
lom a néstroja na ich kontrolu. Dominantnym spdsobom vykonu moci v politickom
systéme Slovenska tak zostdva zastupitelskd forma demokracie, v ktorej do vztahu
voli¢a a parlamentu vstupuju politické strany, ktoré ako jediné maju pravo nomi-
novat v parlamentnych volbach kandidatov na poslancov. Ak teda doterajsia skuse-
nost s referendom ukazuje, ze ob¢ania ovplyviiuju zastupitelsky systém iba obmedze-
ne, aké iné nastroje potom ob¢anom zostavajui na kontrolu zastupitelov? Tieto néstroje
by mali obéanom umoznit zniZit straty spojené s delegaciou moci, ¢i uz st spdsobené
nedostatkom informadcii o zastupiteloch, alebo vo forme zniZovania informacného de-
ficitu o tom, ¢o v systéme delegacie zastupcovia vlastne robia a do akej miery zastupu-
ju zaujmy obcanov.

Ako uz konstatoval Dahl (2004), nemohtcnost ob¢anov pri kontrolovani agen-
dy, o ktorej rozhoduji zastupitelia, je jednym z najvaznejsich problémov sicasnych
demokracii. Neznamend to vSak, Ze tdto nemohucnost ob¢anov v politickom systéme
je statickd a nemeni sa v Case. Politicky systém Slovenska presiel v poslednom desatro-
¢i vyraznou transformaciou, ktord priamo ovplyviiuje moznosti a schopnosti ob¢anov
kontrolovat zastupitelov.

Prvou vyznamnou zmenou v systéme bola integracia Slovenska do Eurdpskej
tnie. Okrem toho, Ze pristupovy proces a ¢lenstvo SR v EU ovplyvnili indtituciondl-
ne zmeny vnutri politického systému, vplyvali priamo aj na delega¢ny mechanizmus.
Na jednej strane znamena presunutie vykonu ¢asti pravomoci v oblastiach verejnej
politiky na institacie EU pre ob&anov SR este naro¢nejsiu kontrolu a vynucovanie
zodpovednosti voci zastupitelom, ktori v ich mene rozhoduji v systéme EU. Navyse,
postavenie Slovenska ako ¢istého prijemcu v Eurdpskej tnii méze posobit na rast po-
litickej patrondze a zvy$uje aj mieru mordalneho hazardu u zastupitelov?®. Na druhej
strane pristupovy proces a ¢lenstvo Slovenska v EU umoznili pristup k novym zdro-
jom informécii o konani domdcich politickych aktérov. Prikladom mézu byt demarse
Eurdpskej komisie a jej hodnotiace spravy v obdobi 1994 — 1998, ktoré prinasali obca-
nom alternativne informdcie o tom, ¢o robi ich domaca vlada, ktord monopolizovala
verejnopravne médid. Viacuroviiovost vladnutia na Slovensku sucasne znamend, ze

249  Na ilustraciu staci iba spomentt najvyznamnejsie pochybenia v ramci vztahu parlament -
vlada pri kauzach vlady R. Fica (2006 - 2010) ako ,,nastenkovy tender” ¢i predaj emisii.



Referendum v politickom systéme SR: Absencia konsenzu, pravidld, aktéri a politizacia 125

verejnost nie je vyluéne odkdzana na komunikéciu so zastupitelmi na ndrodnej trovni,
ale moze ich konanie ovplyvnit aj cez agentov v Eurdpskej unii*.

Druhou zmenou v politickom systéme SR je bezprecedentna miera decentraliza-
cie, ktord bola sti¢astou reformy verejnej spravy v rokoch 1999 - 2004, a ktora ovplyv-
nila postavenie a pravomoci vlddy a §tatnej spravy. Strata pravomociv prospech
obci a vy$sich uzemnych celkov je pritom porovnatelna iba s oslabenim ndarodnej
tirovne vladnutia po vstupe Slovenska do EU. Vo vztahu k delegicii reforma verejnej
spravy vyrazne posilnila kontrolné néstroje v oblasti hospodarenia a zaviedla politicky
neutralny model financovania samospravy (Lastic, 2008b).

Tretia zmena suvisi s posilnenim voli¢ov pri vybere zastupitelov na narodnej
urovni v pripade parlamentnych volieb. Zvysenie vahy tzv. preferenénych hlasov v za-
kone o volbach do Narodnej rady SR zroku 2004 umoznuje volicom vyraznejsie
ovplyvnit poradie kandidatov na volebnej listine nimi preferovanej strany. Uz v parla-
mentnych volbach 2006 tato zmena spdsobila, Ze do Narodnej rady boli zvoleni siedmi
poslanci, ktori boli na kandidatkach umiestneni na nezvolitelnych miestach, v parla-
mentnych volbach 2010 to bolo az 11 kandidatov>'.

Posledna zmena politického systému ovplyvnila vztah medzi ob¢anmi a organ-
mi verejnej moci spdsobom, akym to v novodobej histérii Slovenskej republiky nedo-
kazal ani jeden pravny predpis. Islo o prijatie zdkona o slobodnom pristupe k infor-
méciam v roku 2000, ktory dal po 6smich rokoch od prijatia Ustavy SR tstavnému
pravu na informacie zakotvenému v ¢lanku 26 pouzitelny obsah. Zakon navyse ga-
rantoval, Ze slobodny pristup k informéciam bude ¢o najsirsi, ¢i uz v mnozstve infor-
macii, ktoré sa budu zverejiiovat; vymedzeni subjektov, ktoré toto pravo budu moct
realizovat, alebo v zaruceni pristupu k informdcidm bez ohladu na finan¢nu situdciu
ziadatela. V tizkej vdzbe na slobodu prejavu, zarucend v ramci toho istého ustanovenia
ustavy, zakon umozinuje ob¢anom kontrolu nad konanim zastupitelov. V ¢ase, ked na-
priek ustavnej zodpovednosti vlady vo¢i Ndrodnej rade SR vlada dominuje tstavnému
systému a kontrola zo strany parlamentu sa odohrava na drovni netuspesnych poku-
sov o vyslovenie nedovery, ked na izemnu samospravu spolu s desiatkami pravomoci

250 Prikladom moze byt sposob, akym mimovladne organizécie na Slovensku riesili kauzy
socialnych podnikov (SGI) alebo nastenkového tendra (Aliancia Fair-Play). Pozri SME,
Socidlne podniky - - integrovany retazec cicania, 18/1/2010,
http://komentare.sme.sk/c/5198356/socialne-podniky- integrovany-retazec-cicania.html
a Aliancia Fair-Play, http://www.fair-play.sk/lab/

251 Do roku 2006 sa na zéklade preferen¢nych hlasov dostal do Narodnej rady iba jeden poslanec
umiestneny na nezvolitelnom mieste. Pozri aj SME, So Sulikom pridu aj Styria nezdvisli,
13/06/2010, http://www.sme.sk/c/5420921/so-sulikom-pridu-aj-styria-nezavisli.html
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presli aj miliény verejnych prostriedkov, je zakon o slobodnom pristupe k informéci-
am ucinnym nastrojom na kontrolu zastupitelov na lokdlnej i narodnej urovni. V case,
ked zastupitelia komunikuji s povodnymi nositelmi moci v politickom systéme ¢oraz
Castejsie prostrednictvom vopred testovanych posolstiev, ked st politické udalosti ne-
zriedka vysledkom premyslenych scendrov, ktoré obmedzuji priestor na deliberaciu,
je pristup k originalnym zdrojom informacii moznostou reagovat na skuto¢né problé-
my, ktoré ovplyviiuju kvalitu Zivota na Slovensku a podielat sa na sprave veci verejnych
(L4stic, 2008a).

Najvicsiu vyzvu pre pévodnych nositeov moci na Slovensku predstavuju situd-
cie, ked sa zastupitelia snazia o zmenu pravidiel, ktoré obanom umoziujua ziskavanie
informdcii, ¢i uz ide o pokusy obmedzovat médid, alebo rozsah zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Ide napriklad o usilie vlady V. Mec¢iara (1994 - 1998) alebo
vlady R. Fica (2006 - 2010) sprisnit pravidla pre média a posilnit vplyv zastupitelov
nad nimi, alebo o aplikdciu formalnych pravidiel zo strany sudov, ktoré v ostatnom
obdobi kladu prilis velky déraz na ochranu zastupitelov. U¢innost infozakona, ktory
umoziuje prave verejnosti, médidm a zaujmovym skupindm kontrolu verejnej moci,
je neustale konfrontovana so snahami o jeho obmedzenie, ¢i uz prostrednictvom zu-
Zenia jeho rozsahu, alebo zvySovania nakladov na jeho pouZivanie (zvysenie sidnych
poplatkov). Riziko pre ob¢anov v parlamentnom systéme vlady na Slovensku tak nie
je v obmedzenom vyuzivani ¢i nefunkénosti tradiénych néstrojov kontroly, ktoré st
bud priamo v rukich voli¢ov (volby, referendum), alebo v rukach Narodnej rady SR
(vyslovenie neddvery vlade, interpeldcie), ale v obmedzovani pristupu k informdci-
4m a obmedzovaniu tych, ktori o zastupiteloch informuju.
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